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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 38 de la Sesion Ordinaria del dia lunes 14
de diciembre de 2015

Presidencia de los honorables Senadores: Luis Fernando Velasco Chavez,
Nidia Marcela Osorio Salgado y Alexander Lépez Maya.

En Bogota, D. C., alos catorce (14) dias del mes de di- Blel Scaff Nadya Georgette
ciembre de dos mil quince (2015) previa citacion, se reu-
nieron en el recinto del honorable Senado de la Republica
los miembros del mismo, con el fin de sesionar en pleno. Cabrales Castillo Daniel Alberto

Bustamante Garcia Everth

I Cabrera Baez Angel Custodio
Llamado a lista Casado de Lopez Arleth Patricia

El Presidente del Senado, honorable Senador Luis Castilla Salazar Jesus Alberto
Fernando Velasco Chaves, indica a la Secretaria llamar Celis Carrillo Bernabé
a lista, y contestan los siguientes honorables Senadores:

Registro de asistencia honorables Senadores: Cepeda Castro Ivan

Acufa Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Baron Neira Leon Rigoberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besayle Fayad Musa

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Char Chaljub Arturo

Correa Borrero Susana

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel
Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez Ivan

Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel

Enriquez Maya Carlos Eduardo
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Enriquez Rosero Manuel
Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Correa Sofia Alejandra
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo

Gomez Jiménez Juan Diego

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario

Guerra Sotto Julio Miguel
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Hoyos Giraldo German Dario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lopez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mejia Mejia Carlos Felipe
Merheg Marun Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Véasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José

Nifio Avendafio Segundo Senén
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique

ORLANDO CA:
SENA UBLICA

Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
Varon Cotrino German

Vega de Plazas Ruby Thania

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo

Dejan de asistir con excusa los honorables Sena-

dores:

Castafieda Serrano Orlando
Fernandez Alcocer Mario Alberto
Galvis Méndez Daira de Jesus
14. X11.2015
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H.5, ORLANDO CASTAREDA SERRANO

Bogota 09 de Diciembre de 2015
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GREGORIO EUACH i
Secretario General Senado 3
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{1
Reciba un cordial saludo. 1

De manera atenta me permito comunicar que sagin la resolucidn 078 con fecha 06 de Noviembre de
2015, donde se autoriza mi viaje a ka nacidn de Israel, con el propdsito de asistir al Congreso de
Parlamentarios de América Latin, hos dias 12 al 17 de Diciembre al cuzl fui invitado por el embajador de
Israed Marco Sermoneta.

Agraderco su valiosa colaboracion.

Cordiaimente

DQ/" b - 3.4)
STANEDA - } Vv Tdlavd
A

C.C. DRA. DOLLY ROJAS ZARATE
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Misﬁ RjRECTlV#
Resolucién No. 0?8 pe {06 NOV 2015

“Por medio de la cual se autoriza una comision oficial a un Senador de la Repdblica™
LA MESA DIRECTIVA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En ejercicio de sus f legales y en especial las conferidas en la

Ley 5" de 1982.y,
CONSIDERANDO:

Que la Mesa Directiva del Senado de la Repiblica, como érgano de orienlacion y

direccion dentro de sus atribuciones Iogales ¥ tiene la

de tomar las isi y pe .oona!ﬁnuegaranu:a:!aefh:nniny

eficiencia en su labor ¥ en los

en el articulo 41 dal-abySUe1992

Que Mo. 010 por la ia de la

sesién orulnana del dia 27 de julio de 2010, se facullo a las Mesas Directivas dsl
Senado de la Re‘puhluna para qna pndiera autorizar en comision oficial fuera del
pals a los del Cong de la
incluyendo viaticos y tigueles uéﬂzos’ warldo estos se requieran.

Que mediante carta fechada 27 de Octubre del afio en curso, el honorabile
Sanadu ORLANDO CASTAREDA manifesté que con el proposito de asistic al

de F de América Latina, que se llevara a cabo en Israel.
Lon dias 12 al 17 de Diciembre de 2015, este requerira de una autorizacion en
comisién oficial a Israel. Los dias 12 al 17 de Didomhm de 2015, en los términos

en la norma y sig los p legales
En virtud de lo anterior,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Autorizar en Comisidn Oficial al honorable Senador
ORLANDO CASTANEDA, con el propésito de asistir al Congreso de
Parlamentarios de América Lalina. Los dias 12 al 17 de Diciembre de 2015, a
Israel. Sin que ello ocasione gastos al erario en Io que corresponde a pasajes y
viaticos.

PARAGRAFO: Se entiende que por efecios de
Senador tendra ademas de las fechas fijadas un dia para denpiawse fuera del
'%9 y otro para su regreso al mismo.

ARTICULO SEGUNDO: Para lo de su compelencia expidanse copias de la
nt ala ‘el Senado, Seccidn de Relatoria, a la
Comisian de dil D Oficna de F ala
Genafal Adminsstrativa, o h Oficina de Recursos l-lummu. Room ¥ Control,
y al ORLANDO CASTAREDA.

AR‘rlt'.ul.O TERCERO: La Presente Resolucion servird de excusa valida por su

alas y de Comisidn que se llegaren a convocar.
mﬂmmm:ummrmmnmamkuhmmum
axpedicidn.
COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

Dado en Bogota D.C., a los

S

06 NV 7015

* * %

‘.“‘J“,Yut_f(u ,0

mnmmm

GREGORIO ELJACH P =
‘Secretario Genaral Qﬁm
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Rocio Del Carmen Hurtado Velez

%{ﬁ.‘m &(4&;{,4_.,#/(“4 e "-ﬂ”“""‘e /‘%’e&f
=,
L f({“(,r(/' {M,/ﬂ-/zn Wralpel, Maccen, ’ﬁ';«:{rl,frt(';
Hlnes ectpe («0‘% ? decteon Py ..:7(2.' (4&/7 e
Spe {/ﬂ/){_ TEF f/?b frJ{/ /61: Hetts iy s "%Xﬁwﬂ_
Gttt et peabipar o fo eeutn leeadirt "Gl fons
et ,_5/?“;2«;;/ £ /éﬁt(fa/zf Bl Biosiiees Z
allpecsuecis /z,—f,/ O A Guilld o diilins fF
j“’r’(f«-{fﬂ i Frsdeeleces . "’7 Geclrs Picess E&’”Q‘*
W 2z, R W/}/Jé o

’l// j /)w.r e

Por Secretaria se informa que se ha registrado quoé-
rum deliberatorio.

Siendo las 3:00 p. m., la Presidencia manifiesta:

Abrase la sesion y proceda el sefior Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia
para la presente sesion:

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
ORDEN DEL DIA

Para la Sesion Plenaria del dia lunes 14
de diciembre de 2015

Hora: 2:00 p. m.
|
Llamado a lista
I
Anuncio de proyectos
1"l

Consideracion y aprobacion del Acta nimero 55

correspondiente a la Sesién Ordinaria del dia 5 de

mayo de 2015, publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 1022 de 2015

v

Correccion de vicios subsanables en actos
del Congreso, remitidos por la Honorable
Corte Constitucional

Informe Texto Rehecho
Sentencia C-663 de 2013

1. Texto Rehecho del Proyecto de ley nimero 91
de 2011 Senado, 047 de 2010 Camara, por la cual se
modifica la Ley 11 de 1979, se adopta el Codigo de Eti-
ca de la Profesion de Bibliotecologia y se dictan otras
disposiciones.

Comision Accidental honorable Representante
Ciro Antonio Rodriguez Pinzon.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 1025 de 2015.

\Y

Obijeciones del sefior Presidente de la Republica,
a proyectos aprobados por el Congreso

Con Informe de Comisién

2. Proyecto de ley nimero 67 de 2014 Senado,
125 de 2013 Camara, por medio de la cual la Nacién

se vincula a la celebracion de los 50 afios de la Uni-
versidad de Cordoba, se autorizan apropiaciones pre-
supuestales, se modifica la Ley 382 de 1997 y se dictan
otras disposiciones.

Comision Accidental: honorable Senadora Arleth
Casado de Lopez.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 1042 de 2015.

VI
Votacion de proyectos de ley o de acto legislativo

* * *

Con Informe de Conciliacién

1. Proyecto de Ley Estatutaria niUmero 94 de
2015 Senado, 156 de 2015 Camara, por medio del
cual se regula el Plebiscito para la refrendacion del
acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera.

Comision Accidental: honorables Senadores Ar-
mando Alberto Benedetti Villaneda, Horacio Serpa
Uribe, Roberto Victor Gerléin Echeverria y Germadn
Varén Cotrino.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 1032 de 2015.

* * x

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de
2015 Senado, 157 de 2015 Camara, por medio del
cual se establecen instrumentos juridicos para los de-
sarrollos normativos necesarios para facilitar y ase-
gurar la implementacion del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera.

Comision Accidental: honorables Senadores Roy
Leonardo Barreras Montealegre, Horacio Serpa Uri-
be, Hernan Francisco Andrade Serrano y Alexander
L6pez Maya.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 1042 de 2015.

VIl

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos
en segundo debate

1. Proyecto de ley nimero 72 de 2014 Senado, por
la cual se regula el sector de vigilancia y seguridad
privada en Colombia y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Sena-
dores Nidia Marcela Osorio Salgado, Oscar Mauricio
Lizcano Arango, Luis Fernando Velasco Chaves, Pao-
la Andrea Holguin Moreno, Ivan Cepeda Castroy Car-
los Fernando Galan Pachon.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 434 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 796 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimeros 678 de 2015.

Autores: honorables Senadores Oscar Mauricio
Lizcano Arango y los honorables Representantes a
la Camara Juan Felipe Lemos y Luz Adriana Moreno
Marmolejo.
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2. Proyecto de ley nimero 147 de 2015 Senado,
por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Repuiblica.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res Hernan Francisco Andrade Serrano, Armando Be-
nedetti Villaneda, Juan Manuel Galan Pachon, Clau-
dia Nayibe Lopez Hernandez, Alexander Lopez Maya,
Paloma Valencia Laserna, German Varon Cotrino, y
Doris Clemencia Vega Quiroz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 189 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 330 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimeros 661 de 2015.

Autores: honorables Senadores Claudia Nayibe Lo-
pez Hernandez, Hernan Francisco Andrade Serrano,
Armando Benedetti Villaneda y Carlos Fernando Ga-
lan Pachon.

Honorables Representantes: Angélica Lozano
Correa, Heriberto Sanabria y Hernan Penagos.

* k% %

3. Proyecto de ley nimero 174 de 2015 Senado,
223 de 2015 Camara, por la cual se crean y se de-
sarrollan las Zonas de Interés de Desarrollo Rural,
Econémico y Social (Zidres).

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res Nora Garcia Burgos, Daira de Jesus Galvis Mén-
dez y Luis Emilio Sierras Grajales (Coordinadores),
Manuel Guillermo Mora Jaramillo, Guillermo Garcia
Realpe e Ivan Leonidas Name Vasquez y Jorge Enrique
Robledo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 204 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 878 de 2015 -905 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gace-
ta del Congreso nimeros 969 de 2015 -1002 de 2015.

Autor: Ministro del Interior Juan Fernando Cristo
Bustos.

* * *

4. Proyecto de ley nimero 110 de 2015 Senado,
118 de 2015 Camara, por la cual se amplian las auto-
rizaciones conferidas al Gobierno nacional para cele-
brar operaciones de crédito publico externo e internoy
operaciones asimiladas a las anteriores, asi como para
garantizar obligaciones de pago de otras entidades y
se dictan disposiciones sobre emision de titulos de Te-
soreria TES Clase “B” con el fin de atender la eventual
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social de
Comunicaciones (Caprecom).

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res Bernardo Miguel Elias Vidal (Coordinador), Arleth
Casado de Ldpez (Coordinadora), Fernando Eustacio
Tamayo Tamayo (Coordinador), Germdn Dario Hoyos
Giraldo, Antonio del Cristo Guerra de la Espriella, Ni-
colas Fernando Araujo, Antonio José Navarro Wolff'y
Olga Lucia Suarez Mira.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso numeros 919 de 2015 — 723 de
2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 919 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
cetas del Congreso nimero 966 de 2015.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Mauricio Cardenas Santamaria.

* % %

5. Proyecto de ley nimero 08 de 2014 Senado, por
medio de la cual se expiden normas para la proteccion
y utilizacion de las zonas costeras del territorio marino
costero de la Nacion y se dictan otras disposiciones —
Ley de Costas-—.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 383 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 163 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 946 de 2015.

Autor: honorable Senador Alvaro Antonio Ashton
Giraldo.

* * %

6. Proyecto de ley nimero 09 de 2014 Senado, por
medio de la cual se reglamenta la seguridad social in-
tegral para los conductores de transporte individual de
pasajeros tipo taxi, transporte de carga y mixtos.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res Edinson Delgado Ruiz (Coordinador), Antonio José
Correa Jiménez, Luis Evelis Andrade Casamd vy Orlan-
do Castaiieda Serrano.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 383 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimeros 867 de 2014 — 176 de 2015 —
850 de 2014 — 350 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 391 de 2015.

Autor: honorable Senador Alvaro Antonio Ashton
Giraldo.

* * *

7. Proyecto de ley nimero 34 de 2015 Senado,
130 de 2014 Camara, por medio de la cual la Nacion
se asocia a la conmemoracion del Bicentenario del Si-
tio de Cartagena de Indias-Ciudad Heroica y exalta la
memoria de los cartageneros que resistieron 105 dias.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res Julio Miguel Guerra Sotto, Daniel Alberto Cabra-
les Castillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 592 de 2015

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 878 de 2015.
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Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 1009 de 2015.

Autor: honorable Representante a la Camara Pedrito
Tomas Pereira Caballero.

* k% %

8. Proyecto de ley nimero 92 de 2014 Senado, por
la cual se regula la practica de los procedimientos mé-
dicos y quirurgicos plasticos estéticos en Colombia y
se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Jorge Ivan Ospina Gomez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 536 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 247 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 714 de 2015.

Autores: honorables Senadores Jorge Ivin Ospina
Gomez y Oscar Mauricio Lizcano Arango.

* k% %

9. Proyecto de ley nimero 89 de 2014 Senado,
por medio de la cual se reconoce la proteccion es-
pecial de estabilidad reforzada laboral a servidores
del Estado en Provisionalidad en cargos de Carrera
Administrativa.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Antonio José Correa Jiménez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 518 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 630 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 271 de 2015.

Autor: honorable Senador Antonio José Correa
Jiménez.

* * %

10. Proyecto de ley nimero 120 de 2015 Sena-
do, 105 de 2015 Camara, por la cual se exceptiia de
la destinacion especifica de que trata el paragrafo del
articulo 212 de Ley 115 de 1994 de un area de terreno
denominada “La Casona” donde funciono el antiguo
Colegio San José de Alcantara de Guanenta.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 689 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimeros 760 de 2015 - 965 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gace-
ta del Congreso nimeros 875 de 2015- 1026 de 2015.

Autora: honorable Representante Lina Maria Barrera
Rueda.

* * %

11. Proyecto de Ley Estatutaria numero 83 de
2015 Senado, por medio de la cual se regulan los prin-
cipios de paridad, alternancia y universalidad con-
templados en la Constitucion Politica y se modifican

la Ley Estatutaria 1475 de 2011 y la Ley 130 de 1994
para la consecucion efectiva de la igualdad real en la
representacion politica de las mujeres.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senadora
Claudia Nayibe Lopez Hernandez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 660 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 813 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 1000 de 2015.

Autoras: Bancada de Mujeres del Congreso de la
Republica, honorables Senadoras: Claudia Nayibe Lo-
pez Hernandez, Viviane Aleyda Morales Hoyos, Doris
Clemencia Vega Quiroz, Nora Garcia Burgos, Marit-
za Martinez Aristizabal, Sandra Villadiego Villadiego,
Arleth Patricia Casado de Lopez, Rosmery Martinez
Rosales, Yamina Pestana, Ruby Thania Vega de Pla-
zas, Nohora Tovar Rey, Maria del Rosario Guerra
de la Espriella, Daira de Jesus Galvis Méndez, Nidia
Marcela Osorio Salgado, Olga Lucia Sudrez Mira, Pa-
loma Susana Valencia Laserna, Paola Andrea Holguin
Moreno, Nadia Blel Scaff, Sofia Alejandra Gaviria Co-
rrea, Susana Correa Borrero, Teresita Garcia Romero,
Myriam Alicia Paredes Aguirre.

Honorables Representantes a la Camara: Angélica
Lozano, Aﬁgela Maria Robledo, Liliana Benavides,
Flora Perdomo, Argenys Ramirez, Luz Adriana Mo-
reno, Clara Rojas, Olga Lucia Velasquez, Ana Maria
Rincon, Karen Cure, Aida Merlano Rebolledo, Gloria
Zorro, Ana Cristina Paz Cardona, Guillermina Bravo
Montario, Inés Cecilia Lopez Flores, Ana Paola Agu-
delo Garcia, Johana Chaves Garcia, Candelaria Rojas
Vergara, Kelly Johana Gonzalez Duarte, Lina Maria
Barrera Rueda, Elsa Lucy Contento Sanz, Margari-
ta Maria Restrepo Arango, Esperanza Pinzon, Nancy
Castillo Garcia, Maria Eugenia Triana Vargas, Nery
Oros Ortiz, Maria Fernanda Cabal Molina, Maria Re-
gina Zuluaga Henao, Martha Cecilia Curi Osorio, Ma-
ria Patricia Villalba, Sandra Liliana Ortiz Nova, Sara
Elena Piedrahita, Tatiana Cabello Flores.

* * *

12. Proyecto de ley nimero 99 de 2014 Senado —
acumulado 145 de 2015 Senado, por la cual se expide
el Codigo Nacional de Policia y Convivencia.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res German Varon Cotrino y Viviane Aleyda Morales
Hoyos (Coordinadores), Roy Leonardo Barreras Mon-
tealegre, Carlos Eduardo Enriquez Maya, Jaime Amin
Hernandez, Alexander Lopez Maya, Doris Clemencia
Vega Quiroz, Claudia Nayibe Lopez Hernandez y Pa-
loma Susana Valencia Laserna.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 554 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 290 y negada 304 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimeros 740 - 843 de 2015.

Autores: Ministro de Defensa, doctor Juan Carlos
Pinzén Bueno.

Honorable Senadores: German Varon Cotrino, Vi-
viane Aleyda Morales Hoyos, Roy Leonardo Barreras
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Montealegre, Claudia Nayibe Lopez Hernandez, Palo-
ma Valencia Laserna, José David Name Cardozo, Juan
Manuel Galan Pachon, Antonio del Cristo Guerra de
la Espriella.

Honorables Representantes: Carlos Arturo Correa
Mojica, Telésforo Pedraza Ortega, Elbert Diaz Lozano
y Oscar Fernando Bravo Realpe.

* k% %

13. Proyecto de ley nimero 60 de 2015 Senado,
159 de 2014 Cémara, por la cual se dictan normas
sobre la responsabilidad de las personas juridicas por
actos de corrupcion transnacional y se dictan otras dis-
posiciones en materia de lucha contra la corrupcion.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Horacio Serpa Uribe.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 678 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 802 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 994 de 2015.

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho Yesid
Reyes Alvarado.

* * *x

14. Proyecto de ley namero 111 de 2014 Senado,
por medio de la cual se establecen garantias en el pro-
cedimiento para la incorporacion al servicio militar
obligatorio y se modifican el articulo 14 y el literal g)
del articulo 41 de la Ley 48 de 1993.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
William Jimmy Chamorro Cruz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 653 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 753 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 167 de 2015.

Autor: honorable Senador William Jimmy Chamorro
Cruz.

* * *

15. Proyecto de ley numero 155 de 2015 Senado,
036 de 2014 Camara, por medio de la cual se dictan
normas en materia de costos de los servicios financie-
ros, reportes en central de riesgos y se dictan otras dis-
posiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Bernardo Miguel Elias Vidal.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 380 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 255 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 599 de 2015.

Autores: honorables Representantes David Alejan-
dro Barguil Assis, Lina Maria Barrera Rueda, Efrain
Antonio Torres Monsalvo, Juan Felipe Lemos Uribe,
Jair Arango Torres, Jhon Jairo Cardenas Moron, Luis
Horacio Gallon Arango, Nicolas Albeiro Echeverri Al-

baran, Alejandro Carlos Chacon Camargo, Ca}jlos Al-
berto Cuenca Chaux, Hernando José Padaui Alvarez,
German Alcides Blanco Alvarez, Heriberto Sanabria
Astudillo, Oscar Fernando Bravo Realpe, Orlando Ani-
bal Guerra de la Ossa, Alfredo Rafael Deluque Zuleta,
Julio Eugenio Gallardo Archbolt, Armando Zabarain
D Arce, Alfredo Ape Cuello Baute, Jaime Felipe Lo-
zada Polanco, Juan Carlos Rivera Pena, Juan Carlos
Garcia Gomez, Luis Fernando Urrego Carvajal, Artu-
ro Yepes Alzate, Ciro Antonio Rodriguez Pinzon, Diela
Liliana Benavidez Solarte, Jack Housni Jaller, Carlos
German Navas Talero, Humphrey Roa Sarmiento, San-
dra Liliana Ortiz Nova, Orlando Alfonso Clavijo Cla-
vijo, Fabio Raul Amin Saleme, y otras firmas ilegibles.

* * *

16. Proyecto de ley nimero 27 de 2015 Senado,
por la cual se modifica la Ley Estatutaria 1622 de 2013
y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Armando Benedetti Villaneda.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 542 de 2015

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nlimero 732 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 957 de 2015.

Autores: Ministro del Interior, doctor Juan Fernan-
do Cristo Bustos.

Honorables Senadores: Claudia Nayibe Lopez Her-
nandez, Jorge Prieto Riveros, Andrés Felipe Garcia
Zuccardi y José Alfredo Gnecco Zuleta.

Honorables Representantes: Carlos Eduardo Oso-
rio, Cristian Moreno Villamizar, Sara Elena Piedrahi-
ta, Santiago Valencia Gonzalez, Ana Paola Agudelo,
Alfredo Deluque Zuleta, Argenis Velasquez Ramirez,
Carlos Guevara.

* * *

17. Proyecto de ley nimero 16 de 2015 Senado,
por medio de la cual se modifica la Ley 142 de 1994,
se elimina el cobro por reconexion y reinstalacion de
los servicios publicos domiciliarios residenciales, y se
dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Mario Alberto Fernandez Alcocer.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 526 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 607 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 1009 de 2015.

Autor: honorable Senador Lidio Arturo Garcia
Turbay.

* * *

18. Proyecto de ley nimero 136 de 2015 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia sobre Promocion y Protec-
cion Reciproca de inversiones”, suscrito en la Ciudad
de Bogota, D. C., a los 28 dias del mes de julio del
2014.
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Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
William Jimmy Chamorro Cruz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 196 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso numeros 128 de 2015-215 de 2015-244
de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 343 de 2015.

Autores: I\/Iinistras de Relaciones Exteriores, doc-
tora Maria Angela Holguin Cuéllar y de Comercio,
Industria y Turismo, doctora Cecilia Alvarez-Correa
Glen.

* * %

19. Proyecto de ley nimero 69 de 2014 Senado,
por la cual se adiciona la Ley 1527 de 2012 “por me-
dio de la cual se establece un marco general para la
libranza o descuento directo y se dictan otras disposi-
ciones”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Antonio José Navarro Wollf.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 432 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 537 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 849 de 2015.

Autor: honorable Senador Edinson Delgado Ruiz.

* * %

20. Proyecto de ley nimero 126 de 2014 Senado,
por medio de la cual se prohibe el cobro de intereses
v periodo de cotizacion durante la suspension de la
afiliacion en el Régimen Contributivo del Sistema de
Salud Social en Salud.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 804 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 115 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 565 de 2015.

Autores: honorable Senador José Alfredo Gnecco
Zuleta.

Honorable Représentante: Christian José Moreno.

* * *

21. Proyecto de ley nimero 157 de 2015 Sena-
do, 140 de 2015 Senado (acumulados), por medio
de la cual se prorroga el articulo 155 de la Ley 1448
de 2011. Ley de Victimas y de Restitucion de Tierras;
ampliando el periodo para que las victimas presenten
ante el Ministerio Publico solicitud de inscripcion en
el Registro Unico de Victimas y se dictan otras dispo-
siciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Alexander Lépez Maya.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 228 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 246 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 328 de 2015.

Autores: sefior Procurador General de la Nacion
Alejandro Orddéfiez Maldonado.

Honorable Representante: Clara Leticia Rojas
Gonzdlez.

Honorable Senadores: Alexander Lopez Maya,
Eduardo Enriquez Maya, Manuel Enriquez Rosero,
Juan Manuel Galan Pachon, Roy Leonardo Barreras
Montealegre, Viviane Aleyda Morales Hoyos, Claudia
Lopez.

* * *

22. Proyecto de ley nimero 11 de 2014 Senado,
por medio de la cual se incrementan las pensiones de
forma anual, en el mismo porcentaje en que se incre-
menta el salario minimo legal mensual vigente.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Jesus Alberto Castilla Salazar.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 372 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 606 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 350 de 2015.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

* * *

23. Proyecto de ley nimero 40 de 2014 Senado,
por medio de la cual se regula la creacion del Consejo
Profesional de Administracion Ambiental (Copaam),
se dicta el Codigo Disciplinario Profesional del Admi-
nistrador Ambiental y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 395 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 486 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 774 de 2015.

Autores: honorable Senador Nerthink Mauricio
Aguilar Hurtado.

Honorable Representante: Maria Eugenia Triana
Vargas.

* * *

24. Proyecto de ley numero 45 de 2014 Senado,
por medio de la cual se dictan normas para la conser-
vacion de ecosistemas de paramos y humedales.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Senado-
res Maritza Martinez Aristizabal, Juan Diego Gomez
Jiménez y Manuel Guillermo Mora Jaramillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 396 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 668 de 2014.
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Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 706 de 2015.

Autores: honorables Senadores Oscar Mauricio
Lizcano Arango, Carlos Enrique Soto Jaramillo, Miguel
Amin Escaf, William Jimmy Chamorro Cruz.

Honorables Representantes: Luz Adriana Moreno
Marmolejo, Juan Felipe Lemus Uribe y Nicolas
Guerrero Montaiio.

* k% %

25. Proyecto de ley numero 62 de 2014 Senado,
por medio de la cual se implementan medidas de esta-
bilidad reforzada para personas que tengan a su cargo
el cuidado y/o manutencion de personas en condicion
de discapacidad.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senadora
Nadia Georgette Blel Scaff-

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 421 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 606 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 271 de 2015.

Autores: honorables Senadoras Myriam Alicia Pa-
redes Aguirre, Nora Maria Garcia Burgos, Olga Lucia
Suérez Mira, Nidia Marcela Osorio Salgado, Nadia
Georgette Blel Scaff, Yamina Pestana Rojas; honora-
bles Representantes a la Camara Aida Merlano Rebo-
lledo, Inés Lopez Flores, Liliana Benavides Solarte,
Lina Maria Barrera Rueda.

* k% %

26. Proyecto de ley nimero 63 de 2014 Senado,
por la cual se reforma el articulo 14 de la Ley 115 de
1994.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Senén Niiio Avendario.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 432 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 735 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 454 de 2015.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

* k% %

27. Proyecto de ley numero 81 de 2014 Sena-
do, por medio de la cual se rinden honores Scouts de
Colombia al cumplirse 100 afios de su fundacion en
Colombia.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Luis Fernando Velasco Chaves.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 464 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 753 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 946 de 2015.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Velasco
Chaves.

28. Proyecto de ley nimero 90 de 2014 Senado,
por medio de la cual se establecen medidas dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud para re-
glamentar la venta de medicamentos y el adecuado uso
de los antibioticos, se prohibe la venta de antibioticos
sin formula médica y se dictan otras disposiciones”.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Antonio José Correa Jiménez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 486 de 2014.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 777 de 2014.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 384 de 2015.

Autor: honorable Senador Antonio José Correa
Jiménez.

* * %

29. Proyecto de ley niumero 20 de 2015 Senado,
por medio de la cual se regula el derecho fundamental
a la objecion de conciencia.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Sena-
dores Viviane Aleyda Morales Hoyos, (Coordinado-
ra), Eduardo Enriquez Maya, Jaime Alejandro Amin
Hernandez, Carlos Fernando Motoa Solarte, Roos-
velt Rodriguez Rengifo, Doris Clemencia Vega Qui-
roz, Claudia Nayibe Lopez Herndndez y Alexander
Lopez Maya.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 538 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 625 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 996 de 2015.

Autores: honorables Senadores Viviane Aleyda Mo-
rales Hoyos, Sofia Alejandra Gaviria Correa, Jaime
Duran Barrera, Luis Fernando Velasco Chaves, Rodri-
go Villalba Mosquera, Guillermo Santos Marin, Juan
Manuel Galan Pachon, Horacio Serpa Uribe, Luis
Fernando Duque Garcia, Guillermo Garcia Realpe y
Alvaro Antonio Ashton Giraldo.

* % %

30. Proyecto de Acto Legislativo nimero 08 de
2015 Senado, 043 de 2015 Camara, por medio del
cual se adiciona el articulo 171 de la Constitucion
Politica.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
Hernan Francisco Andrade Serrano.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 552 de 2015.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nlimero 947 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 995 de 2015.

Autores: honorables Representantes a la Camara
Carlos German Navas Talero, Albeiro Vanegas Oso-
rio, Victor Javier Correa Vélez, Alirio Uribe Muiioz,
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Jack Housni Jaller,
Angel Maria Gaitén Pulido, Marco Sergio Rodriguez
Merchan, Elver Diaz Lozano, Harry Giovanny Gonza-
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lez Garcia, Norbey Marulanda Murioz, Oscar Herndn
Sanchez Leon, Alfredo Guillermo Molina Triana, Jai-
me Armando Yepes Martinez, Carlos Arturo Correa
Mojica, Oscar Dario Pérez Pineda, Rafael Eduardo
Palau Salazar, Fabio Raul Amin Saleme, Bérner Leon
Zambrano Erazo, Oscar de Jesis Hurtado Pérez,
Eduardo José Tous de la Ossa, Martha Cecilia Curi
Osorio, Edwar David Rodriguez Rodriguez, Oscar
Fernando Bravo Realpe, Jorge Camilo Abril Tara-
che, Chistian José Moreno Villamizar, Olga Lucia
Velasquez Nieto, Jair Arango Torres, Carlos Alberto
Cuenca Chaux, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, José
Elver Herndndez Casas, Miguel Angel Barreto Cas-
tillo, Nicolas Albeiro Echeverri Alvaran, Ana Maria
Rincon Herrera, Arturo Yepes Alzate, Efrain Antonio
Torres Monsalvo, Eduardo Crissien Borrero, Martha
Patricia Villalba Hodwalker, Armando Antonio Zaba-
rain D’Arce, Jairo Enrique Castiblanco Parra, José
Ignacio Mesa Betancur, Alfredo Rafael Deluque Zule-
ta, Wilmer Ramiro Carrillo Mendoza, Pedrito Tomas
Pereira Caballero, Pierre Eugenio Garcia Jacquier,
German Bernardo Carlosama Lipez, Alvaro Her-
nan Prada Artunduaga, Juan Carlos Garcia Gomez,
Alexander Garcia Rodriguez, Eduardo A. Diaz-Gra-
nados Abadia y otras firmas ilegibles.

* k% %

31. Proyecto de ley nimero 98 de 2015 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la
Republica de Colombia y la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte sobre Cooperacion y Seguridad de

”

Informacion”, suscrito en Bruselas el 25 de junio de
2013.

Ponente para Segundo Debate: honorable Senador
William Jimmy Chamorro Cruz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 739 de 2015

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 888 de 2015.

Ponencia para segundo debate publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 960 de 2015.

Autores: Ministra de Relaciones Exteriores, doctora
Maria Angela Holguin Cuéllar y el Ministro de De-
fensa Nacional, doctor Luis Carlos Villegas Echeverri.

VIII
Lo que propongan los honorables Senadores
IX
Negocios sustanciados por la presidencia
El Presidente,
LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
La Primera Vicepresidenta,
NIDIA MARCELA OSORIO SALGADO
El Segundo Vicepresidente,
ALEXANDER LOPEZ MAYA
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO

La Secretaria informa a la Presidencia que se hay
una modificacion del Orden del Dia.

El sefior Presidente el Senado honorable Sena-
dor Luis Fernando Velasco Chaves interviene:

A ver, hicimos un acuerdo el dia jueves y era basi-
camente:

Primero, inicidbamos con transparencia después de
las conciliaciones si no generaba debate, ¢no cierto Se-
nadora Claudia?, si genera debate inmediatamente pa-
samos a la votacion de Zidres, entonces para corregir
es0, y luego sigue vigilancia y creo que costas y siguen
otros.

Transparencia esta de primero, después obviamen-
te las conciliaciones, si no nos genera, porque ya hay
un informe y hay una conciliacion etc., si lo podemos
votar inmediatamente lo votamos, si genera debate pa-
samos a Zidres. Ese fue el acuerdo que hicimos con la
comision de conciliacion de transparencia.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente punto del Orden del Dia.

1l
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de confor-
midad con el Acto Legislativo numero 01 de 2003, por
Secretaria se anuncian los proyectos que se discutirdan
y aprobaran en la préxima sesion.

Con esa aclaracion se votara el Orden del Dia cuan-
do haya quérum decisorio.

Siguiente punto anuncios de proyectos de ley y de
actos legislativos que seran votados en la proxima Se-
sion Plenaria siguiente a la del dia lunes 14 de diciem-
bre de 2015.

Con ponencia para segundo debate:

« Proyecto de Acto Legislativo numero 08 de 2015
Senado, 043 de 2015 Camara en primera vuelta, por
medio del cual se adiciona el articulo 171 de la Cons-
titucion Politica.

« Proyecto de Acto Legislativo numero 08 de 2015
Senado, 043 de 2015 Camara, por medio del cual se
adiciona el articulo 171 de la Constitucion Politica.

« Proyecto de ley nimero 09 de 2014 Senado, por
medio de la cual se reglamenta la seguridad social in-
tegral para los conductores de transporte individual de
pasajeros tipo taxi, transporte de carga y mixtos.

« Proyecto de ley nimero 11 de 2014 Senado, por
medio de la cual se incrementan las pensiones de for-
ma anual, en el mismo porcentaje en que se incrementa
el salario minimo legal mensual vigente.

* Proyecto de ley nimero 40 de 2014 Senado,
por medio de la cual se regula la creacion del Consejo
Profesional de Administracion Ambiental (Copaam),
se dicta el Codigo Disciplinario Profesional del Admi-
nistrador Ambiental y se dictan otras disposiciones.

« Proyecto de ley nimero 45 de 2014 Senado, por
medio de la cual se dictan normas para la conserva-
cion de ecosistemas de paramos y humedales.

* Proyecto de ley nimero 62 de 2014 Senado, por
medio de la cual se implementan medidas de estabili-
dad reforzada para personas que tengan a su cargo el
cuidado y/o manutencion de personas en condicion de
discapacidad.
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* Proyecto de ley numero 63 de 2014 Senado, por
la cual se reforma el articulo 14 de la Ley 115 de 1994.

* Proyecto de ley nimero 69 de 2014 Senado, por
la cual se adiciona la Ley 1527 de 2012 “por medio de
la cual se establece un marco general para la libranza
o descuento directo y se dictan otras disposiciones”.

* Proyecto de ley nimero 81 de 2014 Senado, por
medio de la cual se rinden honores Scouts de Colombia
al cumplirse 100 afios de su fundacion en Colombia.

 Proyecto de ley nimero 89 de 2014 Senado,
por medio de la cual se reconoce la proteccion es-
pecial de estabilidad reforzada laboral a servidores
del Estado en Provisionalidad en cargos de Carrera
Administrativa.

* Proyecto de ley nimero 90 de 2014 Senado, por
medio de la cual se establecen medidas dentro del Sis-
tema General de Seguridad Social en Salud para regla-
mentar la venta de medicamentos y el adecuado uso de
los antibidticos, se prohibe la venta de antibidticos sin
formula médica y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 92 de 2014 Senado, por
la cual se regula la practica de los procedimientos mé-
dicos y quirurgicos plasticos estéticos en Colombia y
se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 99 de 2014 Senado —
acumulado 145 de 2015 Senado, por la cual se expide
el Codigo Nacional de Policia y Convivencia.

* Proyecto de ley nimero 111 de 2014 Senado, por
medio de la cual se establecen garantias en el procedi-
miento para la incorporacion al servicio militar obli-
gatorio y se modifica el articulo 14 y el literal “g* del
articulo 41 de la Ley 48 de 1993.

* Proyecto de ley numero 126 de 2014 Senado,
por medio de la cual se prohibe el cobro de intereses
v periodo de cotizacion durante la suspension de la
afiliacion en el Régimen Contributivo del Sistema de
Salud Social en Salud.

* Proyecto de ley niUmero 16 de 2015 Senado, por
medio de la cual se modifica la Ley 142 de 1994, se
elimina el cobro por reconexion y reinstalacion de los
servicios publicos domiciliarios residenciales, y se dic-
tan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 20 de 2015 Senado, por
medio de la cual se regula el derecho fundamental a la
objecion de conciencia.

* Proyecto de ley niUmero 27 de 2015 Senado, por
la cual se modifica la Ley Estatutaria 1622 de 2013 y
se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 34 de 2015 Senado, 130
de 2014 Céamara, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la conmemoracion del Bicentenario del Sitio
de Cartagena de India-Ciudad Heroica y exalta la me-
moria de los cartageneros que resistieron 105 dias.

* Proyecto de ley numero 51 de 2015 Senado, por
medio de la cual se adiciona un articulo nuevo al Ca-
pitulo VII del Titulo I del Libro Segundo del Codigo
Penal.

* Proyecto de ley nimero 60 de 2015 Senado, 159
de 2014 Camara, por la cual se dictan normas sobre
la responsabilidad de las personas juridicas por actos
de corrupcion transnacional y se dictan otras disposi-
ciones en materia de lucha contra la corrupcion.

« Proyecto de Ley Estatutaria nimero 83 de 2015
Senado, por medio de la cual se regulan los principios
de paridad, alternancia y universalidad contemplados
en la Constitucion Politica y se modifican la Ley Es-
tatutaria 1475 de 2011 y la Ley 130 de 1994 para la
consecucion efectiva de la igualdad real en la repre-
sentacion politica de la mujeres.

« Proyecto de ley nimero 98 de 2015 Senado, por
medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre la Re-
publica de Colombia y la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte sobre Cooperacion y Seguridad de
Informacion”, suscrito en Bruselas el 25 de junio de
2013.

 Proyecto de ley nimero 110 de 2015 Senado,
118 de 2015 Camara, por la cual se amplian las auto-
rizaciones conferidas al Gobierno nacional para cele-
brar operaciones de crédito publico externo e interno y
operaciones asimiladas a las anteriores, asi como para
garantizar obligaciones de pago de otras entidades y
se dictan disposiciones sobre emision de titulos de Te-
soreria TES Clase “B” con el fin de atender la eventual
liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social de
Comunicaciones (Caprecom).

« Proyecto de ley nimero 120 de 2015 Senado,
105 de 2015 Cémara, por la cual se exceptua de la
destinacion especifica de que trata el pardagrafo del ar-
ticulo 212 de Ley 115 de 1994 de un drea de terreno
denominada “La Casona” donde funciono el antiguo
Colegio San José de Alcantara de Guanenta.

* Proyecto de ley numero 136 de 2015 Senado,
por medio de la cual se aprueba el “Acuerdo entre el
Gobierno de la Republica de Colombia y el Gobierno
de la Republica de Turquia sobre Promocion y Protec-
cion Reciproca de Inversiones”, suscrito en la Ciudad
de Bogota, D. C., a los 28 dias del mes de julio del
2014,

« Proyecto de ley numero 155 de 2015 Senado,
036 de 2014 Céamara, por medio de la cual se dictan
normas en materia de costos de los servicios financie-
ros, reportes en central de riesgos y se dictan otras dis-
posiciones.

* Proyecto de ley nimero 157 de 2015 Senado -
140 de 2015 Senado (acumulados), por medio de la
cual se prorroga el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011.
Ley de Victimas y de Restitucion de Tierras, ampliando
el periodo para que las victimas presenten ante el Mi-
nisterio Publico solicitud de inscripcion en el Registro
Unico de Victimas y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley numero 174 de 2015 Senado,
223 de 2015 Camara, por la cual se crean y se desa-
rrollan las Zonas de Interés de Desarrollo Rural, Eco-
nomico y Social (Zidres).

Y como complemento a los anuncios sefior Presi-
dente, anuncio de ascensos militares y de policia para
el periodo legislativo 2015, 2016 segundo semestre
de 2015, publicados las hojas de vida de los Oficiales,
Gacetas del Congreso nimeros 906, 939 de 2015. Pu-
blicacion Decretos Presidenciales de Ascensos Gacetas
del Congreso nimeros 906 y 939. Publicacion ponen-
cia para primer debate Gacetas del Congreso nimeros
958 de 2015, aprobacion en Comision Segunda del Se-
nado 3 de diciembre de 2015. Publicacién de ponencia
para segundo debate Gacetas del Congreso ndmero
1.015 de 2015.
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Ejército Nacional:

Al grado de General del Mayor General Alberto
José Mejia Ferrero

Al grado Mayor General del Brigadier General
Jorge Humberto Jeréz Cuéllar

Al grado de Mayor General del Brigadier General
Mauricio Ricardo Zufiiga Campo

Al grado de Mayor General del Brigadier General
Néstor Rogelio Robinson Vallejo

Al grado de Mayor General del Brigadier General
Ricardo Jiménez Mejia

Al grado de Mayor General del Brigadier General
Marco Lino Tamayo Tamayo

Al grado de Mayor General del Brigadier General
Mario Augusto Valencia Valencia

Al grado de Brigadier General del Coronel Juan
Carlos Ramirez Trujillo

Al grado de Brigadier General del Coronel César
Augusto Parra Leon

Al grado de Brigadier General del Coronel Jorge
Isaacs Hoyos Rojas

Al grado de Brigadier General del Coronel Helder
Fernan Giraldo Bonilla

_ Al grado de Brigadier General del Coronel Miguel
Angel Rodriguez Diaz

Al grado de Brigadier General del Coronel Luis
Emilio Cardozo Santamaria

Al grado de Brigadier General del Coronel Rébison
Alexander Ramirez Cedefio

Al grado de Brigadier General del Coronel Oswaldo
Pefia Bermeo

Al grado de Brigadier General del Coronel Sergio
Alberto Tafur Garcia

Al grado de Brigadier General del Coronel German
L6pez Guerrero

Al grado de Brigadier General del Coronel José
Armando Serpa Hernandez

Al grado de Brigadier General del Coronel Luis
Mauricio Ospina Gutiérrez

Al grado de Brigadier General del Coronel Hugo
Alejandro Lopez Barreto

De la Policia Nacional:

Al grado de General del Mayor General Luis Gilberto
Ramirez Calle

Al grado de Mayor General del Brigadier General
Carlos Enrique Rodriguez Gonzélez

Armada Nacional:

Al grado de Almirante del Vicealmirante Leonardo
Santamaria Gaitan

Al grado de Vicealmirante del Contralmirante Jairo
Augusto Falla Perdomo

Al grado de Vicealmirante del Contralmirante
Ernesto Duran Gonzélez

Al grado de Contralmirante del Capitdn de Navio
Walter Asdrubal Villegas Gonzalez

Al grado de Contralmirante del Capitdn de Navio
José Joaquin Amézquita Garcia

Al grado de Contralmirante del Capitan de Navio
Jorge Ivan Goémez Bejarano

Fuerza Aérea Colombiana:

« Al grado de Teniente General del Aire del Mayor
General del Aire Carlos Eduardo Bueno Vargas

« Al grado de Mayor General del Aire del Brigadier
General del Aire Gonzalo Cardenas Mahecha

« Al grado de Mayor General del Aire del Brigadier
General del Aire Ramsés Rueda Rueda

« Al grado de Mayor General del Aire del Briga-
dier General del Aire José Francisco Ramoén Forero
Montealegre

« Al grado de Mayor General del Aire del Brigadier
General del Aire Jorge Tadeo Borbdn Fernandez

e Al grado de Brigadier General del Aire del
Coronel Sergio Andrés Garzon Vélez

« Al grado de Brigadier General del Aire del Coronel
Pablo Enrique Garcia Valencia

« Al grado de Brigadier General del Aire del Coronel
Donall Humberto Tascon Cardenas

« Al grado de Brigadier General del Aire del Coronel
Luis Eduardo Contreras Meléndez

« Al grado de Brigadier General del Aire del Coronel
Fernando Ledn Losada Montoya

Estan realizados todos los anuncios legislativos y de
Ascensos de Oficiales del Ejército, de la Policia, de la
Armada y de la Fuerza Aérea sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente punto del Orden del Dia.

v

Correccion de Vicios Subsanables en Actos
del Congreso, remitidos por la honorable
Corte Constitucional

Informe Texto Rehecho
Sentencia C-663 de 2013

Texto rehecho del Proyecto de ley nimero 091
de 2011 Senado, 047 de 2010 Camara, por la cual se
modifica la Ley 11 de 1979, se adopta el Cédigo de Eti-
ca de la Profesion de Bibliotecologia y se dictan otras
disposiciones.

Por Secretaria se da lectura al informe del texto re-
hecho que acoge la sentencia para subsanar los errores
que detectd Corte Constitucional del Proyecto de ley
nimero 091 del 2011 del Senado y 047 del 2000 del
Camara y enviada por la honorable Cdmara de Repre-
sentantes.

La Presidencia aplaza la votacion del informe del
texto rehecho leido, hasta tanto se constituya el quérum
decisorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo:

Muchas gracias sefior Presidente. A ver, esta mafia-
na hubo una noticia que yo creo que nos debe interesar
a todos los Senadores en general pero ademas porque
de alguna manera tiene que ver con el proyecto este de
ley que yo he llamado Urrutia-Zidres.

Y es que Riopaila Castilla, y ustedes recordaran
que hice un debate aqui en la Plenaria sefialando como,
Riopaila Castilla habia hecho compras de tierra por
fuera de la Ley 160. Ese fue un debate que se hizo lar-
go; porque se viold el articulo que prohibe acumular
tierras que fueron baldios y, hoy entonces Riopaila,
Castilla informa sobre que le tribunal superior de Cali,
neg6 una demanda que le interpuso el Incoder y en la
interpretacion de Riopaila Castilla lo que dice es que,
entonces no hubo acumulacién de baldios y que todo
esta bien, porque el Incoder perdi6 esa determinada de-
manda que acabo de sefialar.

Esa es digamos, el formato que le da Riopaila al
fallo y ya vi que la Republica lo toma y lo repite en
los mismos términos en que los sefiala Riopaila. Cual
es la precision, la precision es esta, es que esa deci-
sion del tribunal de Cali, el tribunal superior de Cali a
esa demanda del Incocer, no tiene absolutamente nada
que ver, absolutamente nada que ver con los cargos que
yo le hice a esa empresa en el debate de aqui. Porque
el Incoder, por razones que seria muy bueno que nos
explicaran, comete el acto absolutamente absurdo, de
utilizar en ese caso la figura de la accion popular y no
de una demanda de nulidad, que es lo que le cabia por
supuesto a esa accion que denunciamos aqui este Sena-
dor y otros Congresistas.

Entonces, por supuesto lo que dice el fallo del tribu-
nal del Cali, es que es no es el mecanismo a través del
cual, habia que hacer esa reclamacién porque no co-
rresponde, hasta los estudiantes de primer semestre de
derecho saben que las acciones judiciales, dependen de
una u otra circunstancia y a veces caben tutelas, y a ve-
ces nulidades y a veces acciones populares o lo que sea.

Es realmente inaudito, primero que el Incoder a sa-
biendas de que iba a perder esa demanda, porque era
una demanda estdpida, pretender que con una accion
popular se podria resolver ese asunto la haga y no solo
la hace, sino que la pierde en el juzgado basico de Cali
y apelay la pierde por supuesto en el tribunal. Y me pa-
rece por completo inaceptable, que Riopaila utilice es-
tos hechos que yo estoy narrando aqui, para presentarse
como si hubiera sido absuelta de todo el fendmeno de
la acumulacion de baldios. No, Riopaila no ha sido ab-
suelta de ninguna de los cargos, sefior Presidente, que
yo hice en este debate que aqui, me toca intervenir en
este sentido; porque no puede ser que a uno le ganen
los debates y las controversias, mediante de este tipo de
astucias que por supuesto son inaceptables.

Y aqui cabe una pregunta y se la hago a la Procu-
raduria General de la Nacién, como es posible que el
Incoder a sabiendas de que va a perder una demanda,
la ponga para perderla, cuando es obvio, porque aqui
lo sabe cualquiera, que no era esa figura de la accion
popular sino la demanda de nulidad la que cabia, por-
que estabamos hablando de unas tierras que ya habia
escapado de la orbita pablica, porque en que consiste
la acumulacién de baldios, la acumulacién de baldios
consiste, en que a un pobre del campo le adjudican un

baldio y él puede venderlo, lo que pasa es que el com-
prador, no puede acumularlos, no puede comprar mas
de una UAF de esas que tuvo origen en los baldios, y
entonces ahi ya se trata de un asunto entre particulares.

Y la accién de nulidad se pone precisamente para
desharatar el negocio entre esos particulares y cual-
quiera sabe que a eso no le cabe una accién popular,
porque las acciones populares funcionan en el caso de
la defensa de los derechos colectivos, como por ejem-
plo el caso del patrimonio publico.

Entonces, dejo mi constancia sefior Presidente, que
mi debate se mantiene incélume, que sigo teniendo la
razon en lo que dije hace un par de afios, en relacion
con eso0s negocios y, que ese problema sigue sin resol-
verse. Y vale la pena mencionar esas precisiones aqui
porque vamos a ver que ahora en el proyecto del Go-
bierno nacional sobre la Ley Urrutia Zidres, se van a
inventar otra manera de hacer aparecer como si fueran
legales las ilegalidades que oportunamente denuncia-
mos en ese debate que he mencionado. Muchisimas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
honorable Senadora Maria del Rosario Guerra de la
Espriella.

Palabras de la honorable Senadora Maria del Rosa-
rio Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra la honorable la Senadora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella, quien deja una constancia:

Gracias Presidente, muy buenas tardes a todos.
Quiero dejar la siguiente constancia Presidente, a raiz
de lo que se denuncid con relacion al mal denominado
enfermero de las FARC.

[CONSTANCIA]
PLENARIA DE SENADO

Diciembre 14 de 2015

No es un secreto para los colombianos —ni para los congresistas que promueven a diario [a
impunidad en este recinto- que las FARC ademis de perpetrar asesinatos masivos, atagues
con explosivos, secuestros y extorsiones; vulnera los derechos de las mujeres, las violan, las
prostituyen v les provocan abortos sin su consentimiento.

Con la captura de alias “El enfermero” este tema de violacidn que hacen a la dignidad de las
personas y el respeto de los no nacidos, que recurrentemente he denunciado queda
expuesto a la opinién pibl .a Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion han
establecido que este hombre es responsable de la ejecucién de mds de 500 abortos forzados
a las guerrilleras, entre ellas uenta nifias indigenas de la comunidad Zabaleta del
Choed, que fueron reclutadas de manera forzosa y obligadas a mantener relaciones
sexuales con los terroristas.

Es importante mencionar que la mayor parte de las intervenciones llevadas a cabo por “El
enfermero” fueron entre los afios 1998 v 2000, como consecuencia de una directiva de las
FARC en la que se decrett que se podia castigar con el fusilamiento a las guerrilleras que se
negaran a que les practicaran interrupciones del embarazo.

Rechazo rotundame: srror de estos erdimenes porque con la  préctica del aborlo
forzado s de las militantes de este grupo terrorista, se atenta contra
la dignidad de las eres ¢l derecho a la libertad sexual de las guerrilleras, y se
cometen erimenes de lesa hJITl.trIJ.ld Ademis se viola el derecho del no nacido, del nifio
en el vientre matemnao.

Exijo al Gobierno Nacional que le informe al pais ¢Cémo se estdn abordando estos
crimenes en el “F o de paz™ | ha sido el enfoque de género en las negociaciones?

£Qué acto de contricidn ha hech errilla?

Hago un llamado al Ministerio de Justicia y a la Consejerfa Presidencial para la Equidad de
la Mujer, para que se pronuncien sobre el tema y prevengan la impunidad de los crimenes
de naturaleza sexual cometidos contra las mujeres y contra los no nacidos por este grupo

terrorista.
e
7

: L/ e

DEL ROSARIO GUER l)I* LA ESPRIELLA
Senadora de la Repiblica

Partido Centro Demoeratico
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Ademaés de ello no puede ser, que estas personas
como El Enfermero vayan a ser siquiera, se piense ser
sujeto de justicia transicional.

Esa es la constancia que quiero dejar; porque nos
debe estremecer y clamar al cielo, lo que se ha registra-
do como violaciones de nifias y de mujeres militantes
de la guerrilla, y los abortos que le han practicado. Gra-
cias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador ponente Horacio Serpa Uribe.

Palabras del honorable Senador Horacio Serpa Uribe.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Horacio Serpa Uribe:

Gracias sefior Presidente, queridos colegas. Como
constancia mi acostumbrada columna dominical en
olapolitica.com

Conozco al general Rodolfo Palomino, Director de la
Policia Nacional, hace afios. Lo conoci en el ejercicio de
sus funciones como Policia diligente, activo, cumplien-
do sus deberes en la forma mas respetuosa y respetable,
sirviéndole con empefio a la sociedad, al Estado y a su
Institucion, a la que ha entregado la vida entera.

Con Rosita hemos tenido el privilegio de conocer
a su hermosa familia, a su esposa Eva, a su madre y
hermanos, con los que al lado de todos sus cercanos
parientes, forman un circulo de afectos que aprecian en
su provincia Velefia y en Santander todos admiramos.

Como persona el General es amable, de buen trato,
afectuoso, servicial, siempre dentro de su responsabili-
dad policial. Eso en él es un distintivo imborrable. Es
un Policia a toda hora, todos los dias, sin descanso, sin
desmayo, cumpliendo el cometido de estar al lado de
la comunidad atendiéndola, brindandole seguridad y
confianza, defendiéndola de los villanos, brindandole
auxilio en las calamidades publicas.

Palomino es el prototipo del Policia que todos quie-
ren tener a su lado. Sabe que la funcidn policial se debe
desarrollar junto al ciudadano. El Policia es el amigo de
la familia, del barrio, de los nifios en los parques, de los
ancianos al cruzar la calle, de los turistas, de la mujer
desamparada. El dibujo del Policia bajando del arbol al
gatico extraviado, en medio del aplauso de los vecinos,
es el auténtico significado de la funcion policial.

Pero la Policia también tiene el deber de combatir
a los delincuentes. Eso lo sabe y practica el General
Palomino. Con los miembros de la Institucion ha en-
frentado a feroces delincuentes, l1lamense guerrilleros,
narcotraficantes, paramilitares, Bacrim o delincuen-
tes comunes, a quienes ha perseguido y encarcelado,
arriesgando su vida, poniendo el pecho por nosotros,
sufriendo la muerte de sus compafieros, viviendo de
angustia en angustia, casi siempre lejos de los suyos,
sabiendo que ellos viven en constante peligro.

Es inmerecido e injusto, lo que han urdido contra la
integridad personal y profesional del General Palomi-
no. Por desgracia, en nuestro pais el éxito pocas veces
es reconocido y aplaudido. Lo que produce es envidiay
malestar. También venganzas, cuando el que triunfa ha
tenido que destruir carteles de mafiosos, e imponer dis-
ciplina a quienes han deshonrado el uniforme y come-
tido inaceptables atropellos a la comunidad y a la ley.

Esas desconsideradas conductas son en extremo per-
versas, cuando surgen de la propia Entidad en la que se
trabaja. Se comenta a voz en cuello que en la Policia hay
una lucha por el poder, y que el paganini de esa pugna

reprochable es Palomino. Algunos quieren sacarlo para
ascender y abusar de los recursos publicos, hasta ahora
bien cuidados por el General, para repartirselos en una
deleznable feria de latrocinios. jEso no se puede permitir!

El General Palomino es fuerte, valeroso, frentero y
tiene caracter. No se deja doblegar. Tiene buena pasta
de santandereano y por eso lleva, como lo dice nuestro
himno, el coraje por estandarte y por escudo la libertad.
General Palomino, siempre adelante, ni un paso atras.
Gracias sefior Presidente.

Por Secretaria se informa que se ha constituido qué-
rum decisorio.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria el Orden del Dia de la presente sesion, con las mo-
dificaciones propuestas y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria retomar el Punto
1V del Orden del Dia.

v

Correccioén de vicios subsanables en actos
del Congreso, remitidos por la honorable
Corte Constitucional

Informe Texto Rehecho
Sentencia C-663 de 2013

Texto rehecho del Proyecto de ley numero 091
de 2011 Senado, 047 de 2010 Camara, por la cual se
modifica la Ley 11 de 1979, se adopta el Cédigo de Eti-
ca de la Profesion de Bibliotecologia y se dictan otras
disposiciones.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria el informe ya leido del texto rehecho que acoge la
sentencia para subsanar Los errores que detectd Cor-
te Constitucional del Proyecto de ley nimero 091 del
2011 del Senado y 047 del 2000 del Camara y enviada
por la honorable Camara de Representantes y cerrada
su discusion esta le imparte su aprobacion.

SHOBAL L
g 30
Bogoed, D.C; octubre 30 de 2014
56.2.3227 /2014

Doctor
CIRO ANTONIO. RDBRJ'CUWFM’ZO\
Honorable Repre:
Cdmara de Repr
Clrdad

Ref  Designocidn pare que rehaga e imtegre el P.L No. 047 de 2000 Cdmara, - 91 de 2011 Senade,
“POR LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 11 DE 1979, SE ADOPTA EL CODIGO DE ETICA DE LA
FPROFESION DE BIBLIOTECOLOGIA ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES",

Respetndo Representante:

Por Medic

91 d “POR LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 11 DE 19?5‘ IE
ADOPT.-I E]'. CODIGE DEHICl DE LA PROFESION DE BIBLIOTECOLOGIA ¥ SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”,
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

"286BADO

14 DiE. 208
SECRETARIA GENERAL

SUSTANCIACION TEXTO DEFINITIVO REHECHO

Bogata D.C., Diciembre 02 de 2015,

En Sesion Plenaria del dia martes 01 de diciembre de 2015, fue
considerado y aprobado, el informe presentado por el H.
Representantes CIRO ANTONIO RODRIGUEZ PINZON, designado como
miembro de la Comision Accidental encargada de REHACER Y
REINTEGRAR las disposiciones afectadas en términos concordantes
con el inciso 4° del articulo 167 de la Constitucion Politica, y en
cumplimiento a lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-663 de septiembre 24 de 2013, al Proyecto de Ley No.
047 DE 2010 CAMARA - 091 DE 2011 SENADO "POR LA CUAL
SE MODIFICA LA LEY 11 DE 1979, SE ADOPTA EL CODIGO DE
ETICA DE LA PROFESION DE BIBLIOTECOLOGIA Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES". Segin consta en el Acta de Sesion
Plenaria No. 107 de diciembre 01 de 2015, previo su anuncio en Sesidn
Plenaria del dia 25 de noviembre de 2015, correspondiente al Acta de
Sesion Plenaria No. 106,

: %70 MANTILLA SERRANO
Secretario General

Bogotd, D.C.. Diciembre 03 de 2015

3G.2-3642/2015
Doclora 1,|.U"'
RUTH LUENGAS PENA

Jefe Seccion de Leyes
Senodo de lo Repiblico

Ciudod

Respetada doclora Ruth:

Por medio de lo te me pamito remifir copia del Texto Rehecho del Proyecto
de Ley No. 047 de 2010 Camara - 091 de 2011 Senado “POR LA CUAL SE MODIFICA
LA LEY 11 DE 1979, SE ADOPTA EL CODIGO DE ETICA DE LA PROFESION DE
BIBLIOTECOLOGIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, publicodo en lo Goceta del
Cong 50 No. 726 de 2015y cp‘a*\udc en SE ion rﬂr.clncl -] d:l de diciembre 3&‘

P. I'f' \ _—/.f /C{ (

i /

Aprobado 14 de diciembre de 2015

TEXTO INTEGRADO Y REHECHO DEL
PROYECTO DE LEY NUMERO 047 DE 2010
CAMARA, 91 DE 2011 SENADO

por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta

el Cédigo de Etica de la profesién de bibliotecologia
y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., julio 27 de 2015

Doctor

JORGE HUMBERTO MANTILLA SERRANO
Secretario General

Camara de Representantes

Referencia: Texto integrado y rehecho del Pro-
yecto de ley nimero 047 de 2010 Camara, 91 de 2011
Senado, por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se
adopta el Cédigo de Etica de la profesion de bibliote-
cologia y se dictan otras disposiciones.

Respetado doctor Mantilla:

Segun la designacion hecha por su despacho, como
miembro de la Comision para rehacer e integrar el texto
del proyecto de ley de la referencia, se realizd el es-
tudio y redaccion de un nuevo texto, en concordancia
con la Sentencia C-663 de septiembre 24 de 2013 de la
Corte Constitucional, que declara exequible de manera
parcial esta iniciativa, en dicha decision, y de confor-
midad con los articulos 167 constitucional y 199 de la
Ley 5% de 1992, procedo a presentar el texto rehecho e
integrado.

Decision de la Corte Constitucional

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cum-
plimiento de las atribuciones constitucionales y del tra-
mite establecido en el Decreto nimero 2067 de 1991
profirio, la Sentencia C-663 del 2013, con relacion al
proyecto de ley referenciado, de conformidad con las
objeciones de inconstitucionalidad que el Presidente
de la Republica y la Ministra de Educacion Nacional
formularon con relacién al proyecto de ley en mencién,
las cuales fueron declaradas infundadas por las Plena-
rias de Senado y Camara de Representantes.

En consideracion, en la Sentencia C-663 del 2013,
la Sala Plena de la Corte Constitucional resolvié levan-
tar los términos suspendidos en la presente objecion
presidencial.

De igual manera, declaré infundadas las objeciones
gubernamentales presentadas al articulo 8°y a los lite-
rales a), b), ¢), d), e), f), e i) del articulo 9° del Proyecto
de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 Camara, por la
cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta el Cédigo
de Etica de la Profesion de Bibliotecologia y se dic-
tan otras disposiciones. En consecuencia, declaré exe-
quibles las citadas normas, en relacion con los cargos
de la objecion analizada en la respectiva providencia.
Declaré fundadas las objeciones gubernamentales pre-
sentadas respecto de la expresion “adscrito al Ministe-
rio de Educacion Nacional, contenida en el articulo 9°
del Proyecto de ley ndmero 91 de 2011 Senado, 047
del 2010 Camara, por la cual se modifica la Ley 11 de
1979, se adopta el Cédigo de Etica de Bibliotecologia
y se dictan otras disposiciones” asi como en la relacion
con los literales g) y h) del mismo articulo 9° y los ar-
ticulos 17, 18, 19 del proyecto objetado en consecuen-
cia, declar6 INEXEQUIBLES la expresion literales y
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articulos mencionados por los cargos planteados en la
objecion analizada en la providencia en mencién.

Finalmente resolvio remitir al Congreso de la Repu-
blica para lo de su competencia el expediente respecti-
vo incluida en la citada providencia.

Concepto del Ministerio de Educacion

En cumplimiento a las disposiciones constitucio-
nales y legales pertinentes contempladas en el Regla-
mento del Congreso, se solicitd por parte de la Camara
de Representantes el concepto del Ministro del Ramo,
con relacién al tramite y contenido de las objeciones
presidenciales contentivas en la Sentencia de la Corte
Constitucional C-663 de 2013, remitidas con los folios
pertinentes al despacho de la Ministra de Educacion
Gina Parody, de fecha 9 de diciembre de 2014, del cual
dio respuesta el 21 de julio de 2015 con las siguientes
consideraciones:

Prima facie, manifiesta el Ministerio de Educacion
que el Congreso no ha respetado el plazo establecido en
el articulo 162 superior que consagra:

“Los proyectos de ley que no hubieren completado
su tramite en una legislatura y que hubieren recibido
primer debate en alguna de las cdmaras, continuaran su
curso en la siguiente, en el estado en que se encuentren.
Ningun proyecto podra ser considerado en méas de dos
legislaturas”.

“Es decir que a opinidn de esta Cartera, el legislador
contaba con dos legislaturas para rehacer y aprobar el
proyecto de ley en comento, pues de lo contrario, este
tendria que ser archivado”.

Aqui resulta importante remitirnos a la jurispruden-
cia constitucional que ha precisado el término al cual
se encuentra sujeto el Congreso de la Republica para
resolver las objeciones del Gobierno nacional a los pro-
yectos de ley que sean remitidos a sancion presidencial.
En este sentido, hacemos la salvedad que si bien el caso
examinado en esa oportunidad por la Corte no es igual
al tratado en el presente escrito, creemos que los ar-
gumentos expuestos por la Corte pueden ser aplicados
mutatis mutandis, para sustentar nuestra postura:

“La jurisprudencia de la Corte ya ha manifestado
que si bien es cierto la Constitucion no sefiala expre-
samente en los articulos 166, 167 y 168 que se ocupan
del tema de las objeciones, el plazo dentro del cual las
camaras deben tramitar la insistencia frente a las ob-
jeciones presidenciales, también lo es que ello no im-
plica que aquellas tengan un plazo indefinido para tal
fin. pues ante ese vacio debe acudirse a lo dispuesto en
el articulo 162 de la Carta Politica, conforme al cual
ningun proyecto podra ser considerado en més de dos
legislaturas.// Son varias las razones que justifican la
anterior afirmacion y sobre las cuales esta corporacion
se baso para fijar su jurisprudencia al respecto, a saber:
(1) consideracion literal, segun la cual el articulo 162
de la Constitucion no distingue entre proyectos objeta-
dos ni no objetados, sino que se refiere a los proyectos
en términos generales. Ademas, conforme a lo dispues-
to en el articulo 167 ibidem el proyecto objetado “vol-
vera a segundo debate”, de donde se concluye que la
insistencia de las camaras hace parte del procedimiento
legislativo. (2) Consideracion ldgica, en virtud de la
cual no existe contradiccién entre los articulos 167 y
162 de la Carta en razon a que los preceptos especificos
sobre objeciones no establecen ningun plazo especial
para que las camaras insistan, y ese silencio de regula-

cion especial debe interpretarse en el sentido en que el
legislador y el constituyente quisieron que ese punto se
rigiera por la normatividad general. (3) Interpretacion
sistematica, segun la cual las discrepancias respecto a
los proyectos de ley entre las Ramas Legislativa y Eje-
cutiva deben realizarse de manera agil, y si se aceptara
la tesis de que el Congreso puede tomarse todas las le-
gislaturas que estime convenientes para pronunciarse
sobre las objeciones, se afecta el sistema de frenos y
contrapesos, en cuanto al Presidente de la Republica
si se le establece un plazo perentorio para que pueda
hacer uso de su facultad de objetar. (4) Interpretacion
finalistica, en atencion a que se racionaliza el tramite
legislativo y se permite una mas adecuada formacion
de la voluntad democratica. Ademas seria absurdo que
el Congreso dispusiera de dos legislaturas para aprobar
integralmente un proyecto de ley, pero para terminar de
aprobarlo cuando es objetado, pueda dejar pasar inde-
finidas legislaturas // Asi las cosas, el término que tie-
ne el Congreso para pronunciarse sobre las objeciones
presidenciales es de méximo dos legislaturas, dentro de
las cuales se cuenta la que esté cursando en el momento
en que se devuelve el respectivo proyecto”.

Asi las cosas, dado que por disposicion constitucio-
nal el Proyecto de ley nimero 047 de 2010 Camara, 91
de 2011 Senado fue devuelto a las Camaras del Congre-
so de la Republica para que fuera rehecho, entendemos
que a partir de ese momento se inicio el tramite legisla-
tivo nuevamente y que por lo tanto, debia ser desarro-
Ilado méaximo en dos legislaturas, en los términos que
define el articulo 162 Superior que “no distingue entre
proyectos objetados y no objetados”, pues se reitera,
el Constituyente impuso reglas al tramite legislativo,
con el fin de que este se cumpliera de forma ordenada y
dentro de un plazo prudencial.

6. No obstante, desde el 23 de septiembre de 2013
(fecha en la cual fue emitida la Sentencia C-664 de
2013) han transcurrido las Legislaturas 2013-2014 y
2014-2015, sin que el Proyecto de ley nimero 047 de
2010 Camara, 91 de 2011 Senado, hayan sido aproba-
dos por las Plenarias de ambas Camaras del Congreso
de la Republica, tal como lo ordena el articulo 203 de
la Ley 5% de 1992, en concordancia con el articulo 167
Superior, lo que a nuestro juicio conlleva a que por dis-
posicion constitucional y legal, la iniciativa necesaria-
mente deba ser archivada”.

Examinando en forma detallada, de aceptarse el
presente concepto contribuiria el Ministerio de Educa-
cién a que el Congreso no cumpliese con los plazos
que sefiala el articulo 162 de la Carta Politica, al en-
viar fuera de las dos legislaturas el concepto que se le
solicitd por parte de la Camara de Representantes en
observancia del articulo 167 de la Carta Constitucional.
El cual fuera remitido el 21 de julio de 2015. Pero, es
menester sefialar que para el caso de marras el articulo
162 no es la norma aplicable sino la del articulo 167 de
la Constitucion Politica de Colombia, en virtud que el
tramite se detiene por parte del Congreso mientras no
sea oido el concepto del Ministro del Ramo. Por ende,
el proyecto en mencion debe seguir su tramite consti-
tucional y legal.

Habida consideracion del cumplimiento del precep-
to constitucional consagrado en el articulo 167 de la
Carta Politica colombiana, precisamente en su inciso
final que es el tema que ocupa nuevamente al Congreso
de la Republica, en su Camara de origen, la Camara
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de Representantes; con todo respeto, manifiesto que
no encaja la interpretacion jurisprudencial con caréc-
ter analégico que acompafa el concepto de la Ministra
de Educacion Gina Parody en el caso del tramite final
atinente al archivo del proyecto en mencion; en virtud,
que el Ministerio de Educacion conceptud al respecto,
el 21 de julio de 2015, no obstante, de haberle remi-
tido la Camara de Representantes la Sentencia C-663
de 2013, con sus anexos pertinentes, por parte de su
Secretario General, doctor Luis Humberto Mantilla el
dia 9 de diciembre de 2014, y es a partir de esa fecha,
21 de julio de 2015, que se le debe dar cumplimiento
al articulo 167 constitucional, no antes. De aplicarse la
interpretacion del Ministerio de Educacion Nacional,
se irfa en contra de los preceptos de la Carta Magna.
Lo que evidencia a todas luces, observando los para-
metros constitucionales y legales en observancia de la
Ley 52 de 1992 como lo es el Reglamento del Congreso
de Colombia, la pertinencia de recibir el concepto del
Ministerio del ramo para efectos de rehacer por parte
de la Camara de origen el texto en mencién como a la
letra dice el articulo 167 de la Constitucion Nacional.

“Articulo 167

Si la Corte considera que el proyecto es parcialmen-
te inexequible, asi lo indicara a la Camara en que tuvo
su origen para que, oido el Ministro del Ramo, rehaga e
integre las disposiciones afectadas en términos concor-
dantes con el dictamen de la Corte. Una vez cumplido
este tramite, remitira a la Corte el proyecto para fallo
definitivo”.

Tomando en cuenta la sentencia, de acuerdo a las
observaciones que manifestara con relacion de esta
iniciativa la Presidencia de la Republica, en sus obje-
ciones presidenciales, y las consideraciones de caracter
constitucional y legal sobre el proyecto de la referen-
cia, muy especialmente las establecidas en el articulo
167 de la Carta Politica colombiana; oido el concepto
del Ministerio de Educacion en lo pertinente a lo sefia-
lado en las objeciones que tiene que ver con el alcance
y contenido del proyecto materia de estudio, que se re-
fiere en el numeral 7 del concepto de fecha 21 de julio
de 2015, en acopio al articulo 64 de la Ley 962 de 2005
referente a la no conveniencia de adscribir al Ministe-
rio de Educacion Nacional a juntas o consejos que no
incidan directamente en la forma como se deben desa-
rrollar las distintas clases de servicios educativos que
reconoce la legislacion colombiana de conformidad
a jurisprudencia de la Corte Constitucional, situacion
que se ha considerado de igual forma a lo declarado por
la Corte Constitucional en la sentencia de marras. Por
ende, en acatamiento del articulo 167 constitucional
precitado, es pertinente darle cumplimiento a lo tex-
tualmente estipulado en la Carta Magna, con el propo6-
sito de continuar el tramite final de la citada iniciativa
que pretende integrar y rehacer el texto del Proyecto de
ley nimero 047 de 2010 Camara, 91 de 2011 Senado,
por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta el
Cédigo de Etica de la profesion de bibliotecologia y se
dictan otras disposiciones, en las Camaras Legislativas
y asi poder remitirlo a la Corte Constitucional para su
fallo definitivo.

Con los fundamentos anteriores, me permito pre-
sentar el nuevo texto en cumplimiento a la designacion
realizada, para los fines pertinentes.

TEXTO REHECHO E INTEGRADO A
L PROYECTO DE LEY NUMERO 047 DE 2010
CAMARA, 91 DE 2011 SENADO

por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta
el Codigo de Etica de la Profesion de Bibliotecologia
y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO|

DE LA PROFESION DE BIBLIOTECOLOGIA
Y REQUISITOS PARA SU EJERCICIO

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tie-
ne por objeto modificar la Ley 11 de 1979, por la cual
se reconoce la profesion de Bibliotec6logo y se regla-
menta su ejercicio, regular la practica profesional de la
Bibliotecologia, adoptar su Codigo de Etica y se dictan
otras disposiciones de acuerdo al ordenamiento juridi-
co constitucional y legal vigente en el territorio de la
Republica de Colombia.

Articulo 2°. Del ejercicio de la bibliotecologia. El
desempefio de la Bibliotecologia se realizara de acuer-
do con las competencias propias del campo de forma-
cién que a nivel de pregrado de la educacion superior
corresponda, segun se trate de Formacién Técnica Pro-
fesional, Tecnoldgica o Profesional Universitario, en
las &reas relacionadas con la administracion, la organi-
zacion direccion, y proyeccion social de sistemas, redes
y servicios de bibliotecas y centros de documentacion
en las que el dominio de los procesos de planeacion,
direccién, control, generacion, recoleccion, procesa-
miento, almacenamiento, busqueda y recuperacion,
conservacion, diseminacion, y uso de los recursos de
informacion bibliografica son necesarios para el des-
empefio y desarrollo efectivo de la sociedad; estudia el
sistema formado por la interaccion de la informacion,
el registro de dicha informacion en el documento bi-
bliografico, el usuario y la institucion informativa do-
cumental. Concibe la informacion como resultado de la
configuracion del pensamiento y los sentidos, el regis-
tro de dicha informacion en el documento bibliografico
en cualquier tipo de soporte fisico analogo o digital, el
usuario y la institucion informativa documental. Con-
cibe la informacion como resultado de la configuracion
del pensamiento, las ideas, los conceptos, los signifi-
cados y los sentidos; considera al documento como la
objetivacion de la informacion bibliografica y docu-
mental en algin medio fisico o simbdlico; comprende
al usuario como ser humano que tiene una necesidad de
informacion que puede satisfacerse; y finalmente en-
tiende a la institucion informativa documental como un
ente social materializado en sistemas, redes, servicios y
unidades de informacion relacionados con bibliotecas
y centros de documentacién que proporcionan las con-
diciones para satisfacer las necesidades de informacién
de los usuarios.

Avrticulo 3°. El articulo 2° de la Ley 11 de 1979 que-
dard asi:

“Articulo 2°. Del campo de desempefio. El ejerci-
cio de la Bibliotecologia se podra realizar en los dife-
rentes campos de desempefio por parte de las personas
que hayan recibido de una Institucién de Educacién
Superior, el titulo académico correspondiente a la For-
macion Técnica Profesional, Tecnologica, o Profesio-
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nal Universitario, y cumpla con los requisitos que re-
gula la presente ley”.

Articulo 4°. Adicionar al articulo 3° de la Ley 11 de
1979 un numeral con el siguiente texto:

“5. Las Bibliotecas Publicas de los municipios de
Colombia, de acuerdo con la categorizacion territorial
de los mismos, vincularan profesionales en Biblioteco-
logia, asi: a) Las Bibliotecas Publicas de los Distritos
y Municipios de categorias especial, primera, segunda
y tercera seran dirigidas por Profesionales Universita-
rios en Bibliotecologia; b) Las Bibliotecas Publicas de
los distritos y municipios de categorias cuarta, quinta y
sexta seran dirigidas por Profesionales Universitarios,
Profesionales Tecndlogos o Profesionales Técnicos; c)
Las Redes de Bibliotecas Publicas seran dirigidas por
Profesionales Universitarios en Bibliotecologia”.

Articulo 5°. El articulo 4° de la Ley 11 de 1979 que-
dard asi:

“Articulo 4°. Requisitos para ejercer la profesion
de bibliotecologo. Para ejercer legalmente la profesion
de Bibliotecologia en el territorio nacional, se requiere
acreditar su formacion académica e idoneidad del co-
rrespondiente nivel de formacion, de acuerdo al orde-
namiento juridico vigente, mediante la presentacion del
titulo respectivo, y haber obtenido la Tarjeta Profesional
expedida por el Consejo Nacional de Bibliotecologia”.

Articulo 6°. De la Tarjeta Profesional de Bibliote-
cblogo. Solo podran obtener la Tarjeta Profesional de
Bibliotecologo, ejercer la profesion y usar el respectivo
titulo dentro del territorio colombiano quienes:

a) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Biblio-
tecélogo, en el correspondiente nivel de formacion de
acuerdo al ordenamiento juridico vigente, otorgado por
universidades o Instituciones de Educacion Superior,
legalmente reconocidas, conforme a lo establecido en
la presente ley;

b) Hayan obtenido el Titulo Profesional de Biblio-
tec6logo, en el correspondiente nivel de formacion de
acuerdo al ordenamiento juridico vigente, otorgado por
universidades e Instituciones de Educacion Superior
que funcionen en paises con los cuales Colombia haya
celebrado tratados o convenios sobre reciprocidad de
titulos;

c) Hayan obtenido el titulo académico de Bibliote-
cblogo o su equivalente, otorgado por Instituciones de
Educacion Superior extranjeras o por instituciones le-
galmente reconocidas por las autoridades competentes
en el respectivo pais y con cuales no existan tratados o
convenios sobre reciprocidad de titulos celebrados por
Colombia siempre y cuando se hayan convalidado ante
las autoridades competentes, conforme con las normas
vigentes sobre la materia”.

Paragrafo. Las tarjetas profesionales, inscripciones
o registros expedidos a Bibliotec6logos por el Conse-
jo Nacional de Bibliotecologia, con anterioridad a la
vigencia de la presente ley y antes de su entrada en vi-
gencia, conservaran plena validez y se presumiran au-
ténticos.

TiTULO Il

DEL EJERCICIO ILEGAL DE LAPROFESION
DE BIBLIOTECOLOGIA

Articulo 7°. Ejercicio ilegal de la Profesion de Bi-
bliotecologia. Toda actividad realizada dentro del cam-

po de competencia sefialado en la Ley 11 de 1979 y la
presente ley, por quienes no ostenten la calidad de bi-
bliotec6logos o se les haya cancelado o suspendido su
tarjeta profesional y no estén autorizados debidamente
para desempefiarse como tales, segun lo previsto en las
disposiciones legales vigentes, sera considerada ejerci-
cio ilegal de la profesion.

El ejercicio ilegal de la profesion tendra las conse-
cuencias que la ley laboral, penal y/o disciplinaria es-
tablezcan.

Paragrafo. El servidor publico que en ejercicio de su
cargo, autorice, facilite, patrocine, encubra o permita el
ejercicio ilegal de la Bibliotecologia, incurrira en falta
disciplinaria castigada de conformidad con lo dispues-
to en el Cadigo Unico Disciplinario.

TITULO I

DEL CONSEJO NACIONAL
DE BIBLIOTECOLOGIA

Avrticulo 8°. El articulo 6° de la Ley 11 de 1979 que-
dard asi:

“Articulo 6°. El Consejo Nacional de Bibliotecolo-
gia estara constituido asi:

a) Un representante del Ministerio de Educacion;

b) Un representante del Departamento Administra-
tivo de Colciencias;

¢) Un representante del Ministerio de Cultura;

d) Dos profesionales en ejercicio de la profesion de
Bibliotecologia, postulados por las organizaciones gre-
miales legalmente reconocidos por la ley colombiana
que asocien profesionales de la Bibliotecologia. EI Co-
legio Colombiano de Bibliotecologia podra presentar
sus candidatos y organizara el proceso de eleccion;

e) Los representantes de las Escuelas o Facultades
de Bibliotecologia.

Paragrafo 1°. Los miembros del Consejo Nacional
de Bibliotecologia a que se refieren los literales d) y e)
seran elegidos de manera democratica por un periodo
de dos (2) afios prorrogables, conforme a la reglamen-
tacion que para tal efecto expida el Consejo Nacional
de Bibliotecologia.

Paragrafo 2°. Todas las asociaciones de caracter
nacional debidamente reconocidas por la legislacion
colombiana, podran sus representantes legales ser invi-
tados a las sesiones del Consejo Nacional de Bibliote-
cologia con voz pero sin voto”.

TITULO IV

DE LAS FUNCIONES PUBLICAS DEL CONSEJO
NACIONAL DE BIBLIOTECOLOGIA

Acrticulo 9°. El articulo 7° de la Ley 11 de 1979 que-
dard asi:

“Articulo 7°. Se ratifica el caracter de 6rgano publi-
co del Consejo Nacional de Bibliotecologia y tendré las
siguientes funciones:

a) Expedir su propio reglamento;

b) Expedir la tarjeta profesional de Bibliotec6logo,
previo cumplimiento de los requisitos legales vigentes
sobre la materia y de conformidad con la Ley 11 de
1979y la presente ley;
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c) Llevar un libro de registro con su respectivo ni-
mero consecutivo donde se consigne la informacion de
las tarjetas profesionales expedidas;

d) Vigilar y controlar el ejercicio de la profesion;

e) Conocer de las infracciones de la presente ley y
al Cadigo de Etica Profesional e imponer las sanciones
a que haya lugar;

f) Formular recomendaciones a instituciones oficia-
les o privadas, relativas a la Bibliotecologia para lograr
la promocién académica y social de la profesion;

g) Las demés que le asigne la ley.
TITULOV

DEL CODIGO DE ETICA PARAEL EJERCICIO
DE LABIBLIOTECOLOGIA

CAPITULO |
Disposiciones generales

Articulo 10. Los Bibliotecologos, para todos los
efectos del Codigo de Etica Profesional y del régimen
disciplinario, contemplado en esta ley, se denominaran,
en adelante, el profesional o los profesionales.

Articulo 11. EI presente Codigo de Etica Profe-
sional esta destinado a servir como regla de conducta
profesional para el ejercicio de la Bibliotecologia, pro-
porcionando principios generales que ayuden a tomar
decisiones informadas en situaciones con las que se en-
frenten los profesionales.

Articulo 12. El ejercicio de la profesion de Bibliote-
cologia debe ser guiada por criterios, conceptos y ele-
vados fines que busquen enaltecerla; por lo tanto, los
profesionales estan obligados a ajustar sus actuaciones
a las siguientes disposiciones, que constituyen su Cadi-
go de Etica Profesional.

CAPITULO Il
De los derechos, deberes y prohibiciones
Articulo 13. Derechos. Los profesionales podran:

a) Ejercer su profesion, de conformidad con lo esta-
blecido en la presente ley y sus reglamentos, asumien-
do responsabilidades acordes con su formacion;

b) Contar, cuando ejerzan su profesion bajo relacion
de dependencia, publica o privada, con adecuadas ga-
rantias que faciliten el cabal cumplimiento de sus fun-
ciones.

Avrticulo 14. Deberes generales. Son deberes de los
profesionales:

a) Custodiar y cuidar los bienes, valores, documen-
tacion e informacion que en razén al ejercicio profesio-
nal, le hayan sido encomendados o, a los cuales tenga
acceso, impidiendo o evitando su sustraccion, destruc-
cién, ocultamiento, alteracion o utilizaciéon indebida,
de conformidad con los fines para los cuales estos ha-
yan sido destinados;

b) Comportarse con lealtad, probidad y buena fe,
en el desempefio profesional, respetando, en todas sus
acciones, la dignidad del ser humano, sin distincion de
ninguna naturaleza, promoviendo y asegurando el libre
acceso de la comunidad a la informacion;

c) Respetar los principios y valores que sustentan
las normas de ética vigentes para el ejercicio de su pro-
fesion y el respeto por los Derechos Humanos;

d) Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a to-
das las personas con quienes tenga relacion con motivo
del ejercicio de la profesion;

e) Permitir a los representantes del Consejo Na-
cional de Bibliotecologia, a los representantes de los
organos de control y vigilancia del Estado y a demas
autoridades competentes, el acceso a los lugares don-
de deban adelantar sus investigaciones, examen de los
libros, documentos y demaés diligencias, asi como pres-
tarles la necesaria colaboracion para el cabal desempe-
fio de sus funciones;

f) Ejercer la profesion sin supeditar sus conceptos
0 sus criterios profesionales a intereses particulares, en
detrimento del bien comun;

g) Promover el respeto por la persona del Biblio-
tecologo dentro y fuera de la comunidad cientifica y
profesional;

h) Guardar secreto profesional sobre aquellas infor-
maciones de caracter reservado o confidencial que le
sean confiadas;

i) Oponerse a todo intento de censura, asegurando
la libertad de informacion y la libre circulacion de la
informacion;

j) Tener plena conciencia de la responsabilidad por
la busqueda continua de la excelencia profesional, por
mantener y mejorar la idoneidad profesional a través
de la actualizacién permanente, por el fomento del de-
sarrollo profesional de los colegas, asi como de las as-
piraciones de los posibles miembros de la profesion;

k) Conocer las leyes, las normas técnicas, los regla-
mentos y los manuales de procedimientos, para ajustar
a ellos, la prestacion adecuada de sus servicios;

1) Notificar a la autoridad competente, cuando tu-
viere conocimiento, sobre trasgresiones al ejercicio
profesional;

m) Abstenerse de emitir conceptos profesionales,
sin tener la conviccién absoluta de estar debidamente
informado al respecto;

n) Velar por la preservacién de la memoria colecti-
va, el patrimonio bibliografico y proteger la herencia
cultural del pais;

0) Facilitar el acceso de los recursos de informacion
a personas discapacitadas y a minorias étnicas;

p) Ofrecer altos niveles de servicio a los usuarios a
través de apropiados y Utiles recursos de informacion
organizados, politicas equitativas de servicios, acceso
equitativo a los recursos de informacion, y respuestas
exactas, imparciales y cordiales a todas las solicitudes.

Articulo 15. Deberes para con los demas profesio-
nales de la disciplina. Son deberes de los profesionales
de que trata el Cadigo de Etica Profesional, contenido
en esta ley:

a) Ser solidario con sus colegas evitando comenta-
rios que afecten su imagen y crédito personal;

b) No usar métodos de competencia desleal con los
colegas;

c) Abstenerse de emitir pablicamente juicios adver-
sos sobre la actuacion de colegas, sefialando errores
profesionales en que estos incurrieren a no ser que me-
dien algunas de las siguientes circunstancias:
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a. Que ello sea indispensable por razones ineludi-
bles de interés general;

b. Que se les haya dado anteriormente la posibilidad
de reconocer y rectificar aquellas actuaciones y errores,
haciendo dichos profesionales caso omiso de ello;

d) Reconocer y respetar sus valores humanos y pro-
fesionales;

e) Denunciar, a la instancia competente, toda prac-
tica que conlleve al ejercicio ilegal e inadecuado de la
profesion;

f) Compartir con los colegas nuevos conocimientos
cientificos, tecnologicos y administrativos, de modo
que contribuya a su progreso profesional;

g) No proponer servicios con reduccion de precios lue-
go de haber conocido propuestas de otros profesionales;

h) Respetar y reconocer la propiedad intelectual de
los demas profesionales sobre su desarrollo y aportes
profesionales a la Bibliotecologia;

i) Abstenerse de cometer, permitir o contribuir a que
se cometan actos de injusticia, en perjuicio de otro pro-
fesional, tales como la aplicacion de penas disciplina-
rias, sin causa demostrada y justa;

j) No prestar su firma a titulo gratuito u oneroso, para
autorizar contratos, dictamenes, memorias, informes y
toda otra documentacion profesional, que no haya sido
estudiada, controlada o ejecutada personalmente.

Articulo 16. Prohibiciones. Son prohibiciones, apli-
cables al profesional, las siguientes:

a) Realizar actividades que contravengan la buena
préctica profesional;

b) Nombrar, elegir, dar posesion o tener a su servi-
cio, para el desempefio de un cargo privado o publico
que requiera ser desempefiado por profesionales en Bi-
bliotecologia, en forma permanente o transitoria, per-
sonas que ejerzan ilegalmente la profesion;

c) Permitir, tolerar o facilitar el ejercicio ilegal de
la profesion;

d) Causar, intencional o culposamente, dafio o pérdi-
da de bienes, elementos, equipos, o0 documentos, que ha-
yan llegado a su poder en razon al ejercicio profesional;

e) Incumplir las decisiones disciplinarias que im-
ponga u obstaculizar su ejecucion;

f) Solicitar o recibir, directamente o por interpues-
ta persona, gratificaciones, dadivas o recompensas, en
razén al ejercicio de su profesion, salvo autorizacion
contractual o legal;

g) Utilizar, sin autorizacidn de sus legitimos autores
y para su aplicacion en trabajos profesionales propios,
los escritos, publicaciones o la documentacion pertene-
ciente a aquellos;

h) Las demas previstas en la ley.
TiTULO VI

REGIMEN DISCIPLINARIO PARA LOS ;
PROFESIONALES DE LA BIBLIOTECOLOGIA

CAPITULO |
Definicion de principios y sanciones

Articulo 20. El profesional que sea investigado por
presuntas faltas a la ética profesional, tendra derecho a

que la investigacion se realice respetando su derecho al
debido proceso y al ejercicio de su derecho de defensa,
de conformidad con las leyes preexistentes al acto que
se le impute y con observancia del proceso disciplina-
rio, previsto en la presente ley, en los reglamentos y en
las siguientes normas rectoras:

a) Legalidad: Solo sera sancionado el profesional
cuando por accién u omision, en la practica de la Bi-
bliotecologia, incurra en faltas a la ética contempladas
en la presente ley y en otras disposiciones vigentes so-
bre la materia;

b) Respeto y dignidad humana: El profesional, en
todo caso, tiene derecho a ser tratado con el respeto
debido a su dignidad;

c) Presuncién de inocencia: El profesional tiene
derecho a ser asistido por un abogado durante todo el
proceso y a que se le presuma inocente, mientras no se
le declare responsable en fallo ejecutoriado;

d) La duda se resuelve a favor del disciplinado: La
duda razonada se resolvera a favor del profesional in-
culpado;

e) Doble instancia: Toda providencia interlocutoria
podra ser apelada por el profesional, salvo las excep-
ciones previstas en la ley. El superior no podra agravar
la sancién impuesta cuando el sancionado sea apelante
Unico;

f) Igualdad frente a la ley: El profesional tiene dere-
cho a ser tratado con igualdad frente a la ley;

g) Publicidad: En la investigacion se respetara y
aplicara el principio de publicidad: Las partes tienen
de derecho a conocer integralmente el desarrollo de la
investigacion;

h) Imparcialidad: En la investigacion se evaluara los
hechos y circunstancias favorables y desfavorables a
los intereses del disciplinado;

i) Criterios auxiliares: La jurisprudencia, la doctrina
y la equidad son criterios auxiliares en el juzgamiento.

Articulo 21. Definicion de falta disciplinaria. Cons-
tituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicion de la sancién correspondiente, la
incursion en cualquiera de las conductas o comporta-
mientos previstos en este Cadigo que conlleve incum-
plimiento de deberes, extralimitaciones en el ejercicio
de derechos y funciones, prohibiciones y conflicto de
intereses, sin estar amparado por cualquiera de las cau-
sales de exclusion de responsabilidad contempladas en
el articulo 29 del presente ordenamiento.

Articulo 22. Sanciones aplicables. A juicio del Tri-
bunal Nacional de Etica de la Bibliotecologia como
resultado de las faltas éticas en que incurran los profe-
sionales, procederan las siguientes sanciones:

a) Amonestacion escrita;

b) Suspension en el ejercicio de la profesion de seis
(6) meses a cinco (5) afos;

c) Cancelacion de la tarjeta profesional.

Articulo 23. Escala de sanciones. Las sanciones
disciplinarias se clasifican en: leves, graves y gravisi-
mas de conformidad con lo establecido en el Cddigo
Unico Disciplinario.

Los profesionales a quienes se les compruebe la
violacion de normas del Cddigo de Etica Profesional,
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adoptado en virtud de la presente ley, estaran sometidos
a las siguientes sanciones:

a) Las faltas calificadas como leves, siempre y
cuando el profesional no registre antecedentes discipli-
narios, daran lugar a amonestacion escrita;

b) Las faltas calificadas como leves, cuando el pro-
fesional registre antecedentes disciplinarios, daran lu-
gar a la suspension de la Tarjeta Profesional, hasta por
el término de (6) seis meses;

c) Las faltas calificadas como graves, siempre y
cuando el profesional no registre antecedentes discipli-
narios, daran lugar a la suspension de la tarjeta profe-
sional, por un término de seis (6) meses a dos (2) afios;

d) Las faltas calificadas como graves, cuando el
profesional registre antecedentes disciplinarios, daran
lugar a la suspension de la tarjeta profesional, por un
término de (2) dos a (5) cinco afios;

e) Las faltas calificadas como gravisimas siempre
daran lugar a la cancelacion de la tarjeta profesional.

Articulo 24. Elementos de la falta disciplinaria. La
configuracion de la falta disciplinaria debe enmarcarse
dentro de los siguientes elementos o condiciones:

a) La conducta o el hecho debe haber sido come-
tido por el profesional en cualquiera de los niveles de
formacion contemplados en el ordenamiento juridico
vigente;

b) La conducta o el hecho debe ser intencional o
culposo;

c) El hecho debe haber sido cometido en ejercicio
de la profesion o de actividades conexas o relacionadas
con esta;

d) La conducta debe ser violatoria de deberes, pro-
hibiciones o inhabilidades inherentes a la profesion;

e) La conducta debe ser apreciable objetivamente y
debe ser procesalmente probada;

f) La sancion disciplinaria debe ser la consecuencia
de un proceso que garantice el pleno ejercicio del dere-
cho a la defensa al profesional investigado y la aplica-
cién de un debido proceso, en los términos previstos en
la Constitucion Politica.

Articulo 25. Prevalencia de los principios rectores.
En la interpretacion y aplicacién del presente régimen
disciplinario, prevaleceran, en su orden, los principios
rectores que determina la Constitucion Politica, el pre-
sente Codigo de Etica Profesional y el Codigo Conten-
cioso-Administrativo.

Paragrafo. Las sanciones aqui sefialadas, no tendran
incompatibilidad con la aplicacion de sanciones de otra
naturaleza que pudieren ser impuestas por otras autori-
dades competentes.

Articulo 26. Criterios para determinar la levedad o
gravedad de la falta disciplinaria. EI Tribunal Nacio-
nal de Etica de la Bibliotecologia en Sala Plena o en
Sala Disciplinaria, segln corresponda, determinara si
la falta imputada es leve, grave o gravisima, de confor-
midad con los siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad;

b) EI grado de perturbacion a terceros o a la so-
ciedad;

c) La falta de consideracion con usuarios, patronos,
subalternos y en general, con todas las personas a las
que pudiera afectar la conducta del profesional;

d) La reiteracion de la conducta;

e) La jerarquia y mando que el profesional tenga
dentro de la persona juridica a la que pertenece o re-
presenta;

f) La naturaleza de la falta y sus efectos, segun la
trascendencia de la misma, la complicidad con otros
profesionales y el perjuicio causado;

g) Las modalidades o circunstancias de la falta, te-
niendo en cuenta, el grado de preparacion y de partici-
pacion en la misma y el aprovechamiento de la confian-
za depositada en el profesional;

h) Los motivos determinantes, segin se haya pro-
cedido por causas innobles o fatiles, o por nobles y al-
truistas;

i) El haber sido inducido a cometerla por un su-
perior;

j) El confesar la falta antes de la formulacion de
cargos, asumiendo la responsabilidad de los perjuicios
causados;

k) Procurar, por iniciativa propia, resarcir el dafio o
compensar el perjuicio causado, antes de que la sancién
le sea impuesta.

Articulo 27. Faltas calificadas como gravisimas. Se
consideran gravisimas y constituyen causal de cancela-
cion de la tarjeta profesional, las siguientes faltas:

a) Derivar, en ejercicio de la profesion, de manera
directa o por interpuesta persona, indebido o fraudu-
lento provecho patrimonial, con consecuencias graves
para la parte afectada;

b) El abandono injustificado de los encargos o com-
promisos profesionales cuando tal conducta cause gra-
ve detrimento al patrimonio econémico del usuario o se
afecte, de la misma forma, el patrimonio publico;

c) La utilizacion fraudulenta de hojas de vida de
sus colegas, para participar en concursos o licitaciones
publicas, lo mismo que para suscribir los respectivos
contratos;

d) Incurrir en algin delito que atente contra los
usuarios, la persona, natural o juridica para la cual tra-
baje, sea esta, pablica, privada, colegas o autoridades,
siempre y cuando la conducta sancionable comprenda
el ejercicio de la Bibliotecologia.

Articulo 28. Concurso de faltas disciplinarias. El
profesional que con una o varias acciones u omisiones
infrinja varias disposiciones del Cédigo de Etica Pro-
fesional o varias veces la misma disposicion, quedara
sujeto a la sancion més grave.

Articulo 29. Circunstancias que justifican la fal-
ta disciplinaria. La conducta se justifica cuando se
comete:

a) Por fuerza mayor o caso fortuito;
b) En estricto cumplimiento de un deber legal;

¢) En cumplimiento de orden legitima de autori-
dad competente, emitida con las formalidades legales,
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siempre y cuando, no contrarie las disposiciones cons-
titucionales y legales.

CAPITULO Il
De las circunstancias de atenuacion y agravacion

Articulo 30. Circunstancias de atenuacion. La san-
cion disciplinaria se aplicara teniendo en cuenta las si-
guientes circunstancias de atenuacion:

1. Ausencia de antecedentes disciplinarios, en el
campo ético y profesional, durante los cuatro (4) afios
anteriores a la comision de la falta.

2. Demostracion previa de buena conducta y debida
diligencia en el ejercicio de la profesion.

Articulo 31. Circunstancias de agravacién. La san-
cion disciplinaria se aplicara teniendo en cuenta las si-
guientes circunstancias de agravacion:

1. Existencia de antecedentes disciplinarios en el
campo ético y profesional durante los cuatro (4) afios
anteriores a la comision de la falta.

2. Reincidencia en la comision de la falta investiga-
da dentro de los cuatro (4) afios siguientes a su sancion.

3. Aprovechamiento, por parte del profesional, de la
posicion de autoridad que llegare a ocupar.

Articulo 32. Acceso al expediente. El investigado
tendra acceso a la queja y demas partes del expediente
disciplinario, solo a partir del momento en que sea es-
cuchado en version libre y espontanea o desde la noti-
ficacion de cargos, segun el caso.

Articulo 33. Principio de imparcialidad. En la in-
vestigacion se debera investigar y evaluar, tanto los
hechos y circunstancias desfavorables, como las favo-
rables a los intereses del profesional.

CAPITULO Il
Procedimiento disciplinario

Articulo 34. Iniciacion del proceso disciplinario. El
proceso disciplinario profesional se iniciara:

a) De oficio;

b) Por queja escrita, interpuesta por cualquier perso-
na, natural o juridica; esta debera formularse, por cual-
quier medio.

Paragrafo. En los casos de publico conocimiento o
cuando se tratare de un hecho notorio, cuya gravedad
lo amerite, podra iniciarse, de oficio, la investigacion
disciplinaria.

Articulo 35. Ratificacion de la queja. Recibida la
queja, se ordenara su ratificacion bajo juramento y me-
diante auto se dara apertura a la investigacion prelimi-
nar, con el fin de establecer, si existe mérito para abrir
una investigacion formal disciplinaria contra el presun-
to o presuntos profesional(es) infractor(es).

Paragrafo. Las quejas anonimas o no ratificadas solo
seran indicio y de acuerdo a la gravedad del mismo se
podran iniciar averiguacion de oficio.

Articulo 36. Investigacion preliminar. La investi-
gacion preliminar no podra exceder el término de se-
senta (60) dias, contados a partir de la fecha del auto
que ordena la apertura de la investigacion preliminar.
Durante este periodo, se decretaran y practicaran las

pruebas que el investigador considere pertinentes y que
conduzcan a la comprobacion de los hechos.

Articulo 37. Propdsito de la investigacion prelimi-
nar. La investigacion preliminar tiene como proposito,
verificar la ocurrencia de la conducta y determinar si
esta es constitutiva de falta disciplinaria e identificar al
profesional que presuntamente intervino en ella.

Paragrafo. Para cumplir con la finalidad que persi-
gue la investigacion preliminar, el investigador, hara
uso de los medios de prueba legalmente disponibles.

Articulo 38. Informe y calificacion del mérito de
la investigacién preliminar. Terminada la etapa de in-
vestigacion preliminar y dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes, se calificara el mérito de lo actuado
y, mediante auto motivado, se determinard si existe o
no mérito para adelantar la investigacion formal disci-
plinaria en contra del profesional investigado. En caso
afirmativo, se le formulara, en el mismo auto, el corres-
pondiente pliego de cargos. Si no se encontrare mérito
para seguir la actuacion, se ordenara, en la misma pro-
videncia, el archivo del expediente y la notificacion de
la decision adoptada al quejoso y a los profesionales
investigados.

Articulo 39. Notificacién del pliego de cargos. Se
notificara personalmente el pliego de cargos al profe-
sional inculpado. En el evento de no ser posible la no-
tificacion personal, esta se hara, mediante correo cer-
tificado, o por edicto, en los términos establecidos en
el Cadigo Contencioso-Administrativo. Si transcurrido
el término de la notificacion por correo certificado o
por edicto, el inculpado no compareciere, se proveera
el nombramiento de un apoderado de oficio, de la lista
de abogados inscritos ante el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca, con quien se continuara
la actuacion. El apoderado de oficio que resulte desig-
nado, asumira plenamente las funciones y responsabi-
lidades que le son propias, segln lo previsto en la ley
para tal efecto.

Articulo 40. Traslado del pliego de cargos. Surtida
la notificacion, se dara traslado al profesional incul-
pado, por un término improrrogable de diez (10) dias
habiles, para que, en dicho término, presente sus des-
cargos, solicite y aporte pruebas. Para tal efecto, el ex-
pediente permanecerd a su disposicion.

Articulo 41. Etapa probatoria. \fencido el término
de traslado, se decretara practica de las pruebas solici-
tadas por el investigador y por el profesional inculpado.
El término dentro del cual se surtira la etapa de pruebas
seré de sesenta (60) dias.

Articulo 42. Solo se podra adoptar una decision san-
cionatoria cuando exista certeza, fundamentada en ple-
na prueba, sobre la existencia del hecho violatorio del
Codigo de Etica Profesional y sobre la responsabilidad
del profesional.

Articulo 43. Fallo de primera instancia. Vencido el
término probatorio previsto, el investigador, elaborara
un proyecto de decision.

Paragrafo. En el evento de existir salvamentos de
voto a la decision final adoptada, estos, deberan que-
dar consignados en el texto de la respectiva acta de la
reunion.
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Avrticulo 44. Notificacion del fallo. La decision se
notificara personalmente al profesional investigado,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de la
sesion en la cual esta hubiere sido adoptada vy, si ello
no fuere posible, se notificara mediante edicto, en los
términos previstos en el Codigo Contencioso-Adminis-
trativo.

Articulo 45. Recurso de apelacion. Contra dicha
providencia, solo procedera el recurso de apelacion,
que deberd interponerse ante la Sala Plena del Tribu-
nal Nacional de Etica de la Bibliotecologia, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de notifica-
cion personal o de desfijacion del edicto a través del
cual se notificod la decision. El recurso de apelacion
debera presentarse por escrito y con el lleno de los
requisitos previstos en el Cddigo Contencioso-Ad-
ministrativo.

Articulo 46. Cémputo de la sancién. Las sanciones
impuestas por violacion al presente régimen discipli-
nario, empezaran a contarse a partir del dia siguiente a
la fecha en que notifique personalmente al investigado
0 se haga la entrega a este del respectivo correo cer-
tificado, a través del cual se le informe de la decision
adoptada.

Articulo 47. Aviso de la sancion. De toda sancion
disciplinaria impuesta a un profesional, se daréa aviso
a la Procuraduria General de la Nacion, a todas las en-
tidades relacionadas con el ejercicio profesional, a la
entidad que tenga a su cargo llevar el registro de pro-
ponentes y contratistas, asi como a las demas agremia-
ciones de profesionales. Lo anterior, con el fin de que
estas entidades efectlien, en sus registros, las anotacio-
nes pertinentes y adopten las medidas que permitan
hacer efectiva la sancion y se impida el ejercicio de la
profesion al sancionado. La anotacion respectiva ten-
dra vigencia y solo surtira efectos por el término de la
sancion.

Articulo 48. Caducidad de la accion. La accion dis-
ciplinaria a que se refiere el presente titulo caduca en el
término de cinco (5) afios, contados a partir de la fecha
en que se cometio el Gltimo acto constitutivo de la falta.
El auto que ordena la apertura de la investigacion preli-
minar, interrumpe el término de caducidad.

TITULO IX

DISPOSICIONES GENERALES, VIGENCIA
Y DEROGATORIAS

Avrticulo 49. Establézcase la fecha del veintitrés (23)
de abril de cada afio, como Dia Nacional del Bibliote-
célogo.

Articulo 50. Vigencia y derogatorias. La presente
ley rige a partir de la fecha de su sancion y modifica
ala Ley 11 de 1979 y Decreto nimero 865 de 1988 y
deroga las demas disposiciones que le sean contrarias.

Cordialmente,

Corte Constitucional
Secretaria General

Bogota, D. C., siete (7) de noviembre de dos mil
trece (2013)

Oficio nimero CS-610

Doctor

JUAN FERNANDO CRISTO BUSTOS
Presidente

Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Expediente OG-144 C-663 de 2013.
Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de
2010 Cémara, por la cual se modifica la Ley 11 de
1979, se adopta el Cédigo de Etica de la Profesion de
Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones. Magis-
trado Ponente Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Estimado doctor:

Comedidamente, y de conformidad con el articulo
16 del Decreto nimero 2067 de 1991, me permito en-
viarle copia de la Sentencia C-663 de 2013 del veinti-
cuatro (24) de septiembre de dos mil trece (2013), pro-
ferida dentro del proceso de referencia.

Al tiempo, se remite el origina del expediente legis-
lativo enviado a esta Corporacion.

Cordialmente,

N
;
|/
¥

MARTHA \'|r‘{.0m.;#s. '
Secretari
7

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
SENTENCIA C-663 DE 2013
Referencia: Expediente OG-144

Objeciones gubernamentales presentadas al Pro-
yecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de 2010
Camara, por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se
adopta el Cédigo de Etica de la Profesién de Bibliote-
cologia y se dictan otras disposiciones.

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de septiembre de
dos mil trece (2013).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cum-
plimiento de sus atribuciones constitucionales y de los
requisitos y tramite establecidos en el Decreto 2067 de
1991, ha proferido la siguiente sentencia, con base en
los siguientes:

1. ANTECEDENTES

El 12 de julio de 2012, el entonces Presidente del
Senado de la Republica, hizo llegar a esta Corporacion
copia del Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado,
047 de 2010 Camara, por la cual se modifica la Ley 11
de 1979, se adopta el Cédigo de Etica de la Profesién
de Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones, con
el fin de que este Tribunal resolviera las objeciones de
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inconstitucionalidad que el Presidente de la Republica
y la Ministra de Educacion Nacional formularon res-
pecto de algunos articulos del referido proyecto, las
cuales fueron declaradas infundadas por las Plenarias
de Senado y Camara.

El texto integro del proyecto de ley es el siguiente:

por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta el
Codigo de Etica de la Profesion de Bibliotecologia y
se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO I

DE LA PROFESION DE BIBLIOTECOLOGIA
Y REQUISITOS PARA SU EJERCICIO

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene
por objeto modificar la Ley 11 de 1979, por la cual se
reconoce la profesion de bibliotecologo y se reglamen-
ta su ejercicio, regular la practica profesional de la Bi-
bliotecologia, adoptar su Cédigo de Etica y se dictan
otras disposiciones de acuerdo al ordenamiento juridi-
co constitucional y legal vigente en el territorio de la
Republica de Colombia.

Articulo 2°. Del ejercicio de la Bibliotecologia.
El desempeiio de la Bibliotecologia se realizara de
acuerdo con las competencias propias del campo de
formacion que a nivel de pregrado de la educacion
superior corresponda, segun se trate de formacion
Técnica Profesional, Tecnologica o Profesional Uni-
versitario, en las areas relacionadas con la adminis-
tracion, la organizacion, direccion y proyeccion social
de sistemas, redes y servicios de bibliotecas y centros
de documentacion en las que el dominio de los proce-
sos de planeacion, direccion, control, generacion, re-
coleccion, procesamiento, almacenamiento, busqueda
y recuperacion, conservacion, diseminacion y uso de
los recursos de informacion bibliogrdfica son necesa-
rios para el desemperio y desarrollo efectivo de la so-
ciedad; estudia el sistema formado por la interaccion
de la informacion, el registro de dicha informacion en
el documento bibliogrdfico, el usuario y la institucion
informativa documental. Concibe la informacion como
resultado de la configuracion del pensamiento y los
sentidos, el registro de dicha informacion en el docu-
mento bibliografico en cualquier tipo de soporte fisico
andlogo o digital, el usuario y la Institucion informa-
tiva documental. Concibe la informacion como resul-
tado de la configuracion del pensamiento, las ideas,
los conceptos, los significados y los sentidos, conside-
ra al documento como la objetivacion de la informa-
cion bibliogrdfica y documental en algun medio fisico
o simbdlico; comprende al usuario como ser humano
que tiene una necesidad de informacion que puede sa-
tisfacerse; y finalmente entiende a la institucion infor-
mativa documental como un ente social materializado
en sistemas, redes, servicios y unidades de informacion
relacionados con bibliotecas y centros de documenta-
cion que proporcionan las condiciones para satisfacer
las necesidades de informacion de los usuarios.

Articulo 3°. El articulo 2° de la Ley 11 de 1979 que-
dara asi:

“Articulo 2°. Del campo de desemperio. El ejercicio
de la Bibliotecologia se podra realizar en los diferentes
campos de desemperio por parte de las personas que
hayan recibido de una Institucion de Educacion Supe-

rior el titulo académico correspondiente a la forma-
cion Técnica Profesional, Tecnologica, o Profesional
Universitario, y cumpla con los requisitos que regula
la presente ley”.

Articulo 4°. Adicionar al articulo 3° de la Ley 11 de
1979 un numeral con el siguiente texto:

“5. Las Bibliotecas Publicas de los municipios de
Colombia, de acuerdo con la categorizacion territorial
de los mismos, vincularan profesionales en Biblioteco-
logia, ast:

a) Las Bibliotecas Publicas de los Distritos y Muni-
cipios de categorias especial, primera, segunda y ter-
cera seran dirigidas por Profesionales Universitarios
en Bibliotecologia;

b) Las Bibliotecas Publicas de los Distritos y Muni-
cipios de categorias cuarta, quinta y sexta seran diri-
gidas por Profesionales Universitarios, Profesionales
Tecnologos o Profesionales Técnicos;

¢) Las Redes de Bibliotecas Publicas seran dirigidas
por Profesionales Universitarios en Bibliotecologia”

Articulo 5°. El articulo 4° de la Ley 11 de 1979 que-
dara asi:

“Articulo 4°. Requisitos para ejercer la profesion
de Bibliotecologo. Para ejercer legalmente la profe-
sion de Bibliotecologia en el territorio nacional, se re-
quiere acreditar su _formacion académica e idoneidad
del correspondiente nivel de formacion, de acuerdo al
ordenamiento juridico vigente, mediante la presenta-
cion del titulo respectivo, y haber obtenido la Tarjeta
Profesional expedida por el Consejo Nacional de Bi-
bliotecologia”.

Articulo 6°. De la tarjeta profesional de Bibliote-
coélogo. Solo podran obtener la Tarjeta Profesional de
Bibliotecologo, ejercer la profesion y usar el respectivo
titulo dentro del territorio colombiano, quienes:

a) Hayan obtenido el Titulo Profesional de biblio-
tecologo, en el correspondiente nivel de formacion de
acuerdo al ordenamiento juridico vigente, otorgado
por universidades o Instituciones de Educacion Supe-
rior, legalmente reconocidas, conforme a lo estableci-
do en la presente ley.

b) Hayan obtenido el Titulo Profesional de biblio-
tecologo, en el correspondiente nivel de formacion de
acuerdo al ordenamiento juridico vigente, otorgado
por universidades e Instituciones de Educacion Supe-
rior que funcionen en paises con los cuales Colombia
haya celebrado tratados o convenios sobre reciproci-
dad de titulos.

¢) Hayan obtenido el titulo académico de Bibliote-
cologo o su equivalente, otorgado por Instituciones de
Educacion Superior extranjeras o por instituciones le-
galmente reconocidas por las autoridades competentes
en el respectivo pais y con cuales no existan tratados o
convenios sobre reciprocidad de titulos celebrados por
Colombia siempre y cuando se hayan convalidado ante
las autoridades competentes, conforme con las normas
vigentes sobre la materia”

Paragrafo. Las tarjetas profesionales, inscripcio-
nes o registros expedidos a Bibliotecélogos por el Con-
sejo Nacional de Bibliotecologia, con anterioridad a
la vigencia de la presente ley y antes de su entrada en
vigencia, conservaran plena validez y se presumiran
auténticos.
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TITULO 11

DEL EJERCICIO ILEGAL DE LA PROFESI ON
DE BIBLIOTECOLOGIA

Articulo 7°. Ejercicio ilegal de la profesion de Bi-
bliotecologia. Toda actividad realizada dentro del cam-
po de competencia sefialado en la Ley 11 de 1979 y la
presente ley, por quienes no ostenten la calidad de bi-
bliotecologos o se les haya cancelado o suspendido su
tarjeta profesional y no estén autorizados debidamente
para desempeiiarse como tales, segun lo previsto en las
disposiciones legales vigentes, serd considerada ejer-
cicio ilegal de la profesion.

El ejercicio ilegal de la profesion tendra las con-
secuencias que la ley laboral, penal y/o disciplinaria
establezcan.

Paragrafo. El servidor publico que en ejercicio de
su cargo, autorice, facilite, patrocine, encubra o per-
mita el ejercicio ilegal de la Bibliotecologia, incurrira
en falta disciplinaria castigada de conformidad con lo
dispuesto en el Cédigo Unico Disciplinario.

TITULO 11T

DEL CONSEJO NACIONAL DE
BIBLIOTECOLOGIA

Articulo 8°. El articulo 6°de la Ley 11 de 1979 que-
dara asi:

“Articulo 6°. El Consejo Nacional de Bibliotecolo-
gia estara constituido asi:

a) Un Representante del Ministerio de Educacion.

b) Un Representante del Departamento Administra-
tivo de Colciencias.

¢) Un Representante del Ministerio de Cultura.

d) Dos profesionales en ejercicio de la profesion
de Bibliotecologia, postulados por las organizaciones
gremiales legalmente reconocidos por la ley colombia-
na que asocien profesionales de la Bibliotecologia. El
Colegio Colombiano de Bibliotecologia podra presen-
tar sus candidatos y organizara el proceso de eleccion.

e) Los Representantes de las Escuelas o Facultades
de Bibliotecologia.

Paragrafo 1°. Los miembros del Consejo Nacional
de Bibliotecologia a que se refieren los literales d) y e)
seran elegidos de manera democratica por un periodo
de dos (2) aiios prorrogables, conforme a la reglamen-
tacion que para tal efecto expida el Consejo Nacional
de Bibliotecologia.

Paragrafo 2°. Todas las Asociaciones de cardcter
nacional debidamente reconocidas por la legislacion
colombiana, podran sus representantes legales ser in-
vitados a las sesiones del Consejo Nacional de Biblio-
tecologia con voz pero sin voto”

TITULO IV

DE LAS FUNCIONES PUBLICAS DEL C ONSEJO
NACIONAL DE BIBLIOTECOLOGIA

Articulo 9°. El articulo 7° de la Ley 11 de 1979 que-
dara asi:

“Articulo 7°. Se ratifica el caracter de organo pu-
blico del Consejo Nacional de Bibliotecologia adscrito
al Ministerio de Educacion Nacional y tendra las si-
guientes funciones:

a) Expedir su propio reglamento.

b) Expedir la tarjeta profesional de Bibliotecdlogo,
previo cumplimiento de los requisitos legales vigentes
sobre la materia y de conformidad con la Ley 11 de
1979 y la presente ley.

¢) Llevar un libro de registro con su respectivo nu-
mero consecutivo donde se consigne la informacion de
las tarjetas profesionales expedidas.

d) Vigilar y controlar el ejercicio de la profesion.

e) Conocer de las infracciones de la presente ley y
al Codigo de Etica Profesional e imponer las sanciones
a que haya lugar.

f) Formular recomendaciones a instituciones oficia-
les o privadas, relativas a la Bibliotecologia para lo-
grar la promocion académica y social de la profesion.

g) Suspender o cancelar la tarjeta profesional a tra-
vés del Tribunal Nacional de Etica de la Bibliotecolo-
gia a los profesionales que infrinjan el Cédigo de Etica
y los reglamentos que expida el Consejo Nacional de
Bibliotecologia.

h) Organizar y conformar a través de medios demo-
craticos el Tribunal Nacional de Etica de la Biblioteco-
logia para dar cumplimiento al Cédigo de Etica Profe-
sional, de que trata la presente ley y las disposiciones
que lo complementen.

i) Las demas que le asigne la ley.
TITULO V

DEL CODIGO DE ETICA PARA EL EJERCICIO
DE LA BIBLIOTECOLOGIA

CAPITULO I
Disposiciones generales

Articulo 10. Los Bibliotecologos, para todos los
efectos del Codigo de Etica Profesional y del régimen
disciplinario, contemplado en esta ley, se denomina-
ran, en adelante, el profesional o los profesionales.

Articulo 11. El presente Cédigo de Etica Profesio-
nal esta destinado a servir como regla de conducta
profesional para el ejercicio de la Bibliotecologia, pro-
porcionando principios generales que ayuden a tomar
decisiones informadas en situaciones con las que se
enfrenten los profesionales.

Articulo 12. El ejercicio de la profesion de Biblio-
tecologia debe ser guiada por criterios, conceptos y
elevados fines que busquen enaltecerla, por lo tanto,
los profesionales estan obligados a ajustar sus actua-
ciones a las siguientes disposiciones, que constituyen
su Cédigo de Etica Profesional.

CAPITULO I
De los derechos, deberes y prohibiciones
Articulo 13. Derechos. Los profesionales podran:

a) Ejercer su profesion, de conformidad con lo esta-
blecido en la presente ley y sus reglamentos, asumien-
do responsabilidades acordes con su formacion.

b) Contar, cuando ejerzan su profesion bajo rela-
cion de dependencia, publica o privada, con adecua-
das garantias que faciliten el cabal cumplimiento de
sus funciones.
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Articulo 14. Deberes generales. Son deberes de los
profesionales:

a) Custodiar y cuidar los bienes, valores, documen-
tacion e informacion que en razon al ejercicio profe-
sional, le hayan sido encomendados o, a los cuales
tenga acceso, impidiendo o evitando su sustraccion,
destruccion, ocultamiento, alteracion o utilizacion in-
debida, de conformidad con los fines para los cuales
estos hayan sido destinados.

b) Comportarse con lealtad, probidad y buena fe,
en el desemperio profesional, respetando, en todas sus
acciones, la dignidad del ser humano, sin distincion
de ninguna naturaleza, promoviendo y asegurando el
libre acceso de la comunidad a la informacion.

¢) Respetar los principios y valores que sustentan
las normas de ética vigentes para el ejercicio de su
profesion y el respeto por los Derechos Humanos.

d) Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a to-
das las personas con quienes tenga relacion con moti-
vo del ejercicio de la profesion.

e) Permitir a los representantes del Consejo Na-
cional de Bibliotecologia, a los representantes de los
organos de control y vigilancia del Estado y demas au-
toridades competentes, el acceso a los lugares donde
deban adelantar sus investigaciones, examen de los
libros, documentos y demas diligencias, asi como pres-
tarles la necesaria colaboracion para el cabal desem-
pefio de sus funciones.

) Ejercer la profesion sin supeditar sus conceptos o
sus criterios profesionales a intereses particulares, en
detrimento del bien comun.

g) Promover el respeto por la persona del Biblio-
tecologo dentro y fuera de la comunidad cientifica y
profesional.

h) Guardar secreto profesional sobre aquellas in-
formaciones de caracter reservado o confidencial que
le sean confiadas.

i) Oponerse a todo intento de censura, asegurando
la libertad de informacion y la libre circulacion de la
informacion.

Jj) Tener plena conciencia de la responsabilidad por
la busqueda continua de la excelencia profesional, por
mantener y mejorar la idoneidad profesional a través
de la actualizacion permanente, por el fomento del
desarrollo profesional de los colegas, asi como de las
aspiraciones de los posibles miembros de la profesion.

k) Conocer las leyes, las normas técnicas, los regla-
mentos y los manuales de procedimientos, para ajustar
a ellos, la prestacion adecuada de sus servicios.

1) Notificar a la autoridad competente, cuando tu-
viere conocimiento, sobre trasgresiones al ejercicio
profesional.

m) Abstenerse de emitir conceptos profesionales,
sin tener la conviccion absoluta de estar debidamente
informado al respecto.

n) Velar por la preservacion de la memoria colecti-
va, el patrimonio bibliogrdfico y proteger la herencia
cultural del pais.

o) Facilitar el acceso de los recursos de informa-
cion a personas discapacitadas y a minorias étnicas.

p) Ofrecer altos niveles de servicio a los usuarios
a través de apropiados y utiles recursos de informa-
cion organizados, politicas equitativas de servicios,
acceso equitativo a los recursos de informacion, y
respuestas exactas, imparciales y cordiales a todas
las solicitudes.

Articulo 15. Deberes para con los demds profesio-
nales de la disciplina. Son deberes de los profesionales
de que trata el Cédigo de Etica Profesional, contenido
en esta ley:

a) Ser solidario con sus colegas evitando comenta-
rios que afecten su imagen y crédito personal.

b) No usar métodos de competencia desleal con los
colegas.

¢) Abstenerse de emitir publicamente juicios adver-
sos sobre la actuacion de colegas, sefialando errores
profesionales en que estos incurrieren a no ser que me-
dien algunas de las siguientes circunstancias:

a) Que ello sea indispensable por razones ineludi-
bles de interés general.

b) Que se les haya dado anteriormente la posibi-
lidad de reconocer y rectificar aquellas actuaciones y
errores, haciendo dichos profesionales caso omiso de
ello.

d) Reconocer y respetar sus valores humanos y pro-
fesionales.

e) Denunciar, a la instancia competente, toda prdc-
tica que conlleve el ejercicio ilegal e inadecuado de la
profesion.

/) Compartir con los colegas nuevos conocimien-
tos cientificos, tecnologicos y administrativos, de modo
que contribuya a su progreso profesional.

g) No proponer servicios con reduccion de precios
luego de haber conocido propuestas de otros profesio-
nales.

h) Respetary reconocer la propiedad intelectual de
los demas profesionales sobre su desarrollo y aportes
profesionales a la Bibliotecologia.

i) Abstenerse de cometer, permitir o contribuir a
que se cometan actos de injusticia, en perjuicio de otro
profesional, tales como la aplicacion de penas discipli-
narias, sin causa demostrada y justa.

J) No prestar su firma a titulo gratuito u oneroso,
para autorizar contratos, dictamenes, memorias, in-

formes y toda otra documentacion profesional, que no

haya sido estudiada, controlada o ejecutada personal-
mente.

Articulo 16. Prohibiciones. Son prohibiciones, apli-
cables al profesional, las siguientes:

a) Realizar actividades que contravengan la buena
prdctica profesional.

b) Nombrar, elegir, dar posesion o tener a su ser-
vicio, para el desemperio de un cargo privado o pu-
blico que requiera ser desemperiado por profesionales
en Bibliotecologia, en forma permanente o transitoria,
personas que ejerzan ilegalmente la profesion.

¢) Permitir, tolerar o facilitar el ejercicio ilegal de
la profesion.
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d) Causar, intencional o culposamente, dafio o pér-
dida de bienes, elementos, equipos, o documentos, que
hayan llegado a su poder en razon al ejercicio profe-
sional.

e) Incumplir las decisiones disciplinarias que im-
ponga u obstaculizar su ejecucion.

1) Solicitar o recibir, directamente o por interpues-
ta persona, gratificaciones, dadivas o recompensas, en
razon al ejercicio de su profesion, salvo autorizacion
contractual o legal.

g) Utilizar, sin autorizacion de sus legitimos autores
y para su aplicacion en trabajos profesionales propios,
los escritos, publicaciones o la documentacion perte-
neciente a aquellos.

h) Las demas previstas en la ley.
TITULO VI

DEL TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA
DE LA BIBLIOTECOLOGIA

Articulo 17. Créase el Tribunal Nacional de Etica
de la Bibliotecologia. El Consejo Nacional de Biblio-
tecologia conformara e integrara el Tribunal Nacional
de Etica de la Bibliotecologia, para que cumpla las
funciones de investigar y sancionar, las faltas a la ética
profesional. Su integracion deberd hacerse de confor-
midad a la democracia participativa.

Articulo 18. El Tribunal Nacional de Etica de la Bi-
bliotecologia estard integrado por dos salas a saber:

La Sala Plena del Tribunal Nacional de Etica de
la Bibliotecologia, que actuard como organo de se-
gunda instancia en los procesos disciplinarios que se
adelanten contra los profesionales, en tanto que la
Sala Disciplinaria del Tribunal Nacional de Etica de
la Bibliotecologia, conocerd, en primera instancia, de
los procesos disciplinarios que se adelanten contra los
profesionales de la Bibliotecologia.

Paragrafo. Los miembros que conformen el Tribu-
nal, asi como el secretario del mismo tendran funcio-
nes de cardcter publico.

TITULO VII

ORGANIZACION DEL TRIBUNAL DE ETICA DE LA
BIBLIOTECOLOGIA

Articulo 19. El Tribunal Nacional de Etica de la
Bibliotecologia estara integrado por cinco (5) miem-
bros, profesionales en Bibliotecologia de reconocida
idoneidad profesional, ética y moral, con no menos de
diez (10) afios de ejercicio profesional, elegidos para
un periodo de cuatro (4) aiios. El Tribunal contard con
los servicios de un abogado de reconocida idoneidad,
ética y moral con no menos de cinco (5) anios de expe-
riencia profesional y conocimientos en derecho disci-
plinario, administrativo, dareas de especialidad afines,
quien cumplira las funciones de Secretario del Tri-
bunal. Su designacion serad efectuada por el Tribunal
para el mismo periodo de sus miembros.

La Sala Plena del Tribunal Nacional de Etica de
la Bibliotecologia estarad integrada por sus cinco (5)
miembros, en tanto que la Sala Disciplinaria del Tri-
bunal de Etica de la Bibliotecologia estard integrada
por tres (3) miembros.

Paragrafo. Los miembros que conformen el Tribu-
nal asi como el secretario del mismo tendran funciones
de caracter publico.

TITULO VIIT

REGIMEN DISCIPLINARIO PARA LOS )
PROFESIONALES DE LA BIBLIOTECOLOGIA

CAPITULO I
Definicion de principios y sanciones

Articulo 20. El profesional que sea investigado por
presuntas faltas a la ética profesional, tendra derecho
a que la investigacion se realice respetando su derecho
al debido proceso y al ejercicio de su derecho de defen-
sa, de conformidad con las leyes preexistentes al acto
que se le impute y con observancia del proceso disci-
plinario, previsto en la presente ley, en los reglamentos
v en las siguientes normas rectoras:

a) Legalidad: Solo sera sancionado el profesional
cuando por accion u omision, en la practica de la Bi-
bliotecologia, incurra en faltas a la ética contempladas
en la presente ley y en otras disposiciones vigentes so-
bre la materia.

b) Respeto y dignidad humana: El profesional, en
todo caso, tiene derecho a ser tratado con el respeto

debido a su dignidad.

¢) Presuncion de inocencia: El profesional tiene de-
recho a ser asistido por un abogado durante todo el
proceso y a que se le presuma inocente, mientras no se
le declare responsable en fallo ejecutoriado.

d) La duda se resuelve a favor del disciplinado: La
duda razonada se resolvera a favor del profesional in-
culpado.

e) Doble instancia: Toda providencia interlocutoria
podré ser apelada por el profesional, salvo las excep-
ciones previstas en la ley. El superior no podra agravar
la sancion impuesta cuando el sancionado sea apelan-
te unico.

1) Igualdad frente a la ley: El profesional tiene dere-
cho a ser tratado con igualdad frente a la ley.

g) Publicidad: En la investigacion se respetard y
aplicara el principio de publicidad: Las partes tienen
derecho a conocer integralmente el desarrollo de la in-
vestigacion.

h) Imparcialidad: En la investigacion se evaluardn
los hechos y circunstancias favorables y desfavorables
a los intereses del disciplinado.

i) Criterios auxiliares: La jurisprudencia, la doc-
trina y la equidad son criterios auxiliares en el juzga-
miento.

Articulo 21. Definicion de falta disciplinaria. Cons-
tituye falta disciplinaria, y por lo tanto da lugar a la
accion e imposicion de la sancion correspondiente, la
incursion en cualquiera de las conductas o comporta-
mientos previstos en este Codigo que conlleve incum-
plimiento de deberes, extralimitaciones en el ejercicio
de derechos y funciones, prohibiciones y conflicto de
intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempla-
das en el articulo 29 del presente ordenamiento.

Articulo 22. Sanciones aplicables. A juicio del Tri-
bunal Nacional de Etica de la Bibliotecologia como
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resultado de las faltas éticas en que incurran los profe-
sionales, procederan las siguientes sanciones:

a) Amonestacion escrita.

b) Suspension en el ejercicio de la profesion de seis
(6) meses a cinco (5) arios.

¢) Cancelacion de la tarjeta profesional.

Articulo 23. Escala de sanciones. Las sanciones
disciplinarias se clasifican en: leves, graves y gravi-
simas de conformidad con lo establecido en el Codigo
Unico Disciplinario.

Los profesionales a quienes se les compruebe la
violacién de normas del Cédigo de Etica Profesional,
adoptado en virtud de la presente ley, estaran someti-
dos a las siguientes sanciones:

a) Las faltas calificadas como leves, siempre y
cuando el profesional no registre antecedentes disci-
plinarios, daran lugar a amonestacion escrita.

b) Las faltas calificadas como leves, cuando el pro-
fesional registre antecedentes disciplinarios, daran lu-
gar a la suspension de la Tarjeta Profesional, hasta por
el término de (6) seis meses.

¢) Las faltas calificadas como graves, siempre y
cuando el profesional no registre antecedentes discipli-
narios, daran lugar a la suspension de la tarjeta profe-
sional, por un término de seis (6) meses a dos (2) anios.

d) Las faltas calificadas como graves, cuando el
profesional registre antecedentes disciplinarios, dardan
lugar a la suspension de la tarjeta profesional, por un
término de (2) dos a (5) cinco arios.

e) Las faltas calificadas como gravisimas siempre
daran lugar a la cancelacion de la tarjeta profesional.

Articulo 24. Elementos de la falta disciplinaria. La
configuracion de la falta disciplinaria debe enmarcar-
se dentro de los siguientes elementos o condiciones:

a) La conducta o el hecho debe haber sido come-
tido por el profesional en cualquiera de los niveles de
formacion contemplados en el ordenamiento juridico
vigente.

b) La conducta o el hecho debe ser intencional o
culposo.

¢) El hecho debe haber sido cometido en ejercicio
de la profesion o de actividades conexas o relaciona-
das con esta.

d) La conducta debe ser violatoria de deberes, pro-
hibiciones o inhabilidades inherentes a la profesion.

e) La conducta debe ser apreciable objetivamente y
debe ser procesalmente probada.

f) La sancion disciplinaria debe ser la consecuencia
de un proceso que garantice el pleno ejercicio del de-
recho a la defensa al profesional investigado y la apli-
cacion de un debido proceso, en los términos previstos
en la Constitucion Politica.

Articulo 25. Prevalencia de los principios rectores.
En la interpretacion y aplicacion del presente régimen
disciplinario, prevaleceran, en su orden, los principios
rectores que determina la Constitucion Politica, el pre-
sente Cédigo de Etica Profesional y el Cédigo Conten-
cioso Administrativo.

Paragrafo. Las sanciones aqui seiialadas, no ten-
dran incompatibilidad con la aplicacion de sanciones
de otra naturaleza que pudieren ser impuestas por
otras autoridades competentes.

Articulo 26. Criterios para determinar la levedad o
gravedad de la falta disciplinaria. El Tribunal Nacio-
nal de Etica de la Bibliotecologia en Sala Plena o en
Sala Disciplinaria, segun corresponda, determinara si
la falta imputada es leve, grave o gravisima, de confor-
midad con los siguientes criterios:

a) El grado de culpabilidad.

b) El grado de perturbacion a terceros o a la
sociedad.

¢) La falta de consideracion con usuarios, patronos,
subalternos y en general, con todas las personas a las
que pudiera afectar la conducta del profesional.

d) La reiteracion de la conducta.

e) La jerarquia y mando que el profesional tenga
dentro de la persona juridica a la que pertenece o re-
presenta.

f) La naturaleza de la falta y sus efectos, segun la
trascendencia de la misma, la complicidad con otros
profesionales y el perjuicio causado.

g) Las modalidades o circunstancias de la falta, te-
niendo en cuenta, el grado de preparacion y de parti-
cipacion en la misma y el aprovechamiento de la con-
fianza depositada en el profesional.

h) Los motivos determinantes, segun se haya pro-
cedido por causas innobles o futiles, o por nobles y
altruistas.

i) El haber sido inducido a cometerla por un su-
perior.

J) El confesar la falta antes de la formulacion de
cargos, asumiendo la responsabilidad de los perjuicios
causados.

k) Procurar, por iniciativa propia, resarcir el dario
o compensar el perjuicio causado, antes de que la san-
cion le sea impuesta.

Articulo 27. Faltas calificadas como gravisimas. Se
consideran gravisimas y constituyen causal de cance-
lacion de la tarjeta profesional, las siguientes faltas:

a) Derivar, en ejercicio de la profesion, de manera
directa o por interpuesta persona, indebido o fraudu-
lento provecho patrimonial, con consecuencias graves
para la parte afectada.

b) Obstaculizar, en forma grave, las investigaciones
que realice el Tribunal Nacional de Etica de la Biblio-
tecologia.

¢) El abandono injustificado de los encargos o com-
promisos profesionales cuando tal conducta cause gra-
ve detrimento al patrimonio economico del usuario o
se afecte, de la misma forma, el patrimonio publico.

d) La utilizacion fraudulenta de hojas de vida de sus
colegas, para participar en concursos o licitaciones
publicas, lo mismo que para suscribir los respectivos
contratos.

e) Incurrir en algun delito que atente contra los
usuarios, la persona, natural o juridica para la cual
trabaje, sea esta, publica, privada, colegas o autorida-
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des, siempre y cuando la conducta sancionable com-
prenda el ejercicio de la Bibliotecologia.

Articulo 28. Concurso de faltas disciplinarias. El
profesional que con una o varias acciones u omisiones
infrinja varias disposiciones del Cédigo de Etica Pro-
fesional o varias veces la misma disposicion, quedard
sujeto a la sancion mas grave.

Articulo 29. Circunstancias que justifican la fal-
ta disciplinaria. La conducta se justifica cuando se
comete:

a) Por fuerza mayor o caso fortuito.
b) En estricto cumplimiento de un deber legal.

¢) En cumplimiento de orden legitima de autori-
dad competente, emitida con las formalidades legales,
siempre y cuando no contrarie las disposiciones cons-
titucionales y legales.

CAPITULO I
De las circunstancias de atenuacion y agravacion

Articulo 30. Circunstancias de atenuacion. La san-
cion disciplinaria se aplicara teniendo en cuenta las
siguientes circunstancias de atenuacion:

1. Ausencia de antecedentes disciplinarios, en el
campo ético y profesional, durante los cuatro (4) afios
anteriores a la comision de la falta.

2. Demostracion previa de buena conducta y debida
diligencia en el ejercicio de la profesion.

Articulo 31. Circunstancias de agravacion. La san-
cion disciplinaria se aplicara teniendo en cuenta las
siguientes circunstancias de agravacion:

1. Existencia de antecedentes disciplinarios en el
campo ético y profesional durante los cuatro (4) aiios
anteriores a la comision de la falta.

2. Reincidencia en la comision de la falta investigada
dentro de los cuatro (4) aiios siguientes a su sancion.

3. Aprovechamiento, por parte del profesional, de la
posicion de autoridad que llegare a ocupar.

Articulo 32. Acceso al expediente. El investigado
tendra acceso a la queja y demas partes del expedien-
te disciplinario, solo a partir del momento en que sea
escuchado en version libre y espontanea o desde la no-
tificacion de cargos, segun el caso.

Articulo 33. Principio de imparcialidad. En la in-
vestigacion se debera investigar y evaluar, tanto los
hechos y circunstancias desfavorables, como las favo-
rables a los intereses del profesional.

CAPITULO 1T
Procedimiento disciplinario

Articulo 34. Iniciacion del proceso disciplinario. El
proceso disciplinario profesional se iniciard:

a) De oficio.

b) Por queja escrita, interpuesta por cualquier per-
sona, natural o juridica; esta deberd formularse, por
cualquier medio, ante el Tribunal de Etica de la Biblio-
tecologia.

Paragrafo. En los casos de publico conocimiento o
cuando se tratare de un hecho notorio, cuya gravedad
lo amerite, a juicio del Tribunal Nacional de Etica de

la Bibliotecologia, podra iniciarse, de oficio, la inves-
tigacion disciplinaria.

Articulo 35. Ratificacion de la queja. Recibida la
queja, se ordenara su ratificacion bajo juramento y
mediante auto se dara apertura a la investigacion pre-
liminar, con el fin de establecer, si existe mérito para
abrir una investigacion formal disciplinaria contra el
presunto o presuntos profesional(es) infractor(es).

Paragrafo. Las quejas andnimas o no ratificadas
solo seran indicio y de acuerdo a la gravedad del mis-
mo se podrd iniciar averiguacion de oficio.

Articulo 36. Investigacion preliminar. La investi-
gacion preliminar no podra exceder el término de se-
senta (60) dias, contados a partir de la fecha del auto
que ordena la apertura de la investigacion preliminar.
Durante este periodo, se decretaran y practicaran las
pruebas que el investigador considere pertinentes y
que conduzcan a la comprobacion de los hechos.

Articulo 37. Propdsito de la investigacion prelimi-
nar. La investigacion preliminar tiene como proposito
verificar la ocurrencia de la conducta y determinar si
esta es constitutiva de falta disciplinaria e identificar
al profesional que presuntamente intervino en ella.

Paragrafo. Para cumplir con la finalidad que per-
sigue la investigacion preliminar, el investigador hara
uso de los medios de prueba legalmente disponibles.

Articulo 38. Informe y calificacion del mérito de la
investigacion preliminar. Terminada la etapa de inves-
tigacion preliminar y dentro de los quince (15) dias ha-
biles siguientes, se calificarad el mérito de lo actuado y,
mediante auto motivado, se determinard si existe o no
mérito para adelantar la investigacion formal discipli-
naria en contra del profesional investigado. En caso
afirmativo, se le formulara, en el mismo auto, el corres-
pondiente pliego de cargos. Si no se encontrare méri-
to para seguir la actuacion, se ordenard, en la misma
providencia el archivo del expediente y la notificacion
de la decision adoptada al quejoso y a los profesiona-
les investigados.

Articulo 39. Notificacion del pliego de cargos. La
Secretaria del Tribunal Nacional de Etica de la Biblio-
tecologia notificard personalmente el pliego de cargos
al profesional inculpado. En el evento de no ser posible
la notificacion personal, esta se hard, mediante correo
certificado, o por edicto, en los términos establecidos
en el Codigo Contencioso Administrativo. Si transcu-
rrido el término de la notificacion por correo certifi-
cado o por edicto, el inculpado no compareciere, se
proveera el nombramiento de un apoderado de oficio,
de la lista de abogados inscritos ante el Consejo Sec-
cional de la Judicatura de Cundinamarca, con quien
se continuard la actuacion. El apoderado de oficio que
resulte designado, asumird plenamente las funciones y
responsabilidades que le son propias, segun lo previsto
en la ley para tal efecto.

Articulo 40. Traslado del pliego de cargos. Surtida
la notificacion, se dara traslado al profesional incul-
pado, por un término improrrogable de diez (10) dias
habiles, para que, en dicho término, presente sus des-
cargos, solicite y aporte pruebas. Para tal efecto, el ex-
pediente permanecera a su disposicion en la Secretaria
del Tribunal.

Articulo 41. Etapa probatoria. Vencido el término
de traslado, la Secretaria decretara prdctica de las



Pagina 30

Viernes, 19 de febrero de 2016

GAceTA DEL CONGRESO 39

pruebas solicitadas por el investigador y por el profe-
sional inculpado. El término dentro del cual se surtira
la etapa de pruebas serd de sesenta (60) dias.

Articulo 42. Solo se podra adoptar una decision
sancionatoria cuando exista certeza, fundamentada en
plena prueba, sobre la existencia del hecho violatorio
del Cédigo de Etica Profesional y sobre la responsabi-
lidad del profesional.

Articulo 43. Fallo de primera instancia. Vencido el
término probatorio previsto, el investigador, elaborara
un proyecto de decision, que sera sometido a conside-
racion del resto de la Sala Disciplinaria del Tribunal
quien solicitara su aclaracion, modificacion o revoca-
toria. En el evento que la mayoria de la Sala Discipli-
naria apruebe el proyecto de decision, esta se adoptara
mediante resolucion motivada.

Paragrafo. En el evento de existir salvamentos de
voto a la decision final adoptada, estos deberdan que-
dar consignados en el texto de la respectiva acta de la
reunion.

Articulo 44. Notificacion del fallo. La decision se
notificara personalmente al profesional investigado,
por intermedio de la Secretaria del Tribunal, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de la sesion en
la cual esta hubiere sido adoptada y, si ello no fuere
posible, se notificarda mediante edicto, en los términos
previstos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 45. Recurso de apelacion. Contra dicha
providencia solo procederd el recurso de apelacion,
que deberd interponerse ante la Sala Plena del Tri-
bunal Nacional de Etica de la Bibliotecologia, den-
tro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de noti-
ficacion personal o de desfijacion del edicto a través
del cual se notifico la decision. El recurso de ape-
lacion debera presentarse por escrito y con el lleno
de los requisitos previstos en el Codigo Contencioso
Administrativo.

Articulo 46. Computo de la sancion. Las sanciones
impuestas por violacion al presente régimen discipli-
nario, empezaran a contarse a partir del dia siguiente
a la fecha en que notifique personalmente al investi-
gado o se haga la entrega a este del respectivo correo
certificado, a través del cual se le informe de la deci-
sién adoptada por el Tribunal Nacional de Etica de la
Bibliotecologia.

Articulo 47. Aviso de la sancion. De toda sancion
disciplinaria impuesta a un profesional, se dara aviso
a la Procuraduria General de la Nacion, a todas las
entidades relacionadas con el ejercicio profesional, a
la entidad que tenga a su cargo llevar el registro de
proponentes y contratistas, asi como a las demds agre-
miaciones de profesionales. Lo anterior, con el fin de
que estas entidades efectiien, en sus registros, las ano-
taciones pertinentes y adopten las medidas que permi-
tan hacer efectiva la sancion y se impida el ejercicio
de la profesion al sancionado. La anotacion respectiva
tendra vigencia y solo surtira efectos por el término de
la sancion.

Articulo 48. Caducidad de la accion. La accion dis-
ciplinaria a que se refiere el presente titulo caduca en
el término de cinco (5) afios, contados a partir de la
fecha en que se cometio el ultimo acto constitutivo de
la falta. El auto que ordena la apertura de la investiga-
cion preliminar, interrumpe el término de caducidad.

TITULO IX

DISPOSICIONES GENERALES, VIGENCIA Y DE-
ROGATORIAS

Articulo 49. Establézcase la fecha del veintitrés
(23) de abril de cada aiio, como dia nacional del Bi-
bliotecologo.

Articulo 50. Vigencia y derogatorias. La presente
ley rige a partir de la fecha de su sancion y modifica a
la Ley 11 de 1979 y Decreto 865 de 1988 y deroga las
demas disposiciones que le sean contrarias.

3. EL TRAMITE LEGISLATIVO Y ACTUA-
CION DE LA CORTE

El tramite legislativo del proyecto de ley objetado
fue el siguiente:

3.1. El proyecto fue presentado el 4 de agosto de
2010, ante la Secretaria de la Camara de Representan-
tes, por los Congresistas Buenaventura Ledn Leédn y
Ciro Antonio Rodriguez Pinzén. Fue publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 507 del 11 de agosto
2010t

3.2. El informe de ponencia y el texto propuesto
para primer debate en la Comision Sexta Constitu-
cional Permanente de la Cadmara de Representantes,
presentado por los Congresistas Ivan Dario Agudelo
Zapata y Ciro Antonio Rodriguez Pinzén, fueron pu-
blicados en la Gaceta del Congreso nimero 1028 del 3
de diciembre de 20102,

3.3. El proyecto fue discutido y aprobado por la Co-
mision Sexta Constitucional Permanente de la Camara
de Representantes durante la sesion del dia 3 de mayo
de 2011, tal como consta en el Acta nimero 019 de esa
fecha, publicada en la Gaceta del Congreso nimero
633 del 26 de agosto de 2011, en la que se observa que
la aprobacion se dio por unanimidads.

3.4. Para rendir ponencia en segundo debate en la
Camara de Representantes se nombraron los mismos
ponentes y se adiciond al Representante Jairo Ortega
Samboni. La ponencia para segundo debate en el Se-
nado de la Republica fue publicada en la Gaceta del
Congreso niimero 320 del 27 de mayo de 20114,

3.5. El proyecto fue discutido y aprobado en segun-
do debate cumpliendo los requisitos constitucionales,
legales y reglamentarios, en la sesion que tuvo lugar el
3 de agosto de 2011, segln consta en el Acta nimero
78 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 739 del 3 de octubre de 20115,

El mismo informe certifica que dicha aprobacion se
surtio previo su anuncio, realizado en la Sesion Plena-
ria del 2 de agosto de 2011, seguin consta en el acta nd-
mero 77 correspondiente a esa reunion, publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 737 del 3 de octubre de
20115, en la que se lee:

“Si usted lo autoriza, podemos anunciar los proyec-
tos para la proxima sesion. Para mafiana miércoles 3
de agosto, a las dos de la tarde o para la proxima se-

Folios 533 a 548 del cuaderno principal.
Folios 3 y 4 del Cuaderno de Pruebas nimero 2
Folio 36 reverso del Cuaderno de Pruebas nimero 2.
Folios 22 a 26 del Cuaderno de Pruebas nimero 2
Folio 108 del cuaderno principal.
Folios 112 a 131 del cuaderno principal.
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sion en la que se debatan proyectos de ley o de actos
legislativos, sefior Presidente.

Se anuncian de conformidad con el acto legislativo
reformatorio de la Constitucion niumero 1 del 2003 los
siguientes proyectos de ley: (...) Proyecto de ley niime-
ro 047 del 2010 Camara, por la cual se modifica la Ley
11 del 79 se adopta el Cédigo de Etica de la profesion
de Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones”.

3.6. El proyecto fue remitido a la Comision Sexta
Constitucional Permanente del Senado de la Republica,
cuya mesa directiva designé como ponente al Senador
Jorge Eliécer Guevara’.

3.7. El informe de ponencia y el texto propuesto
para primer debate en la Comision Sexta del Senado,
fueron publicados en la Gaceta del Congreso nimero
842 del 9 de noviembre de 20118,

3.9. El proyecto fue discutido y aprobado sin modi-
ficaciones por dicha Comision durante la sesion del 16
de noviembre de 2011, segin consta en el Acta nime-
ro 13 de esa fecha, que aparece publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 129 del 29 de marzo de 2012°.
Fue anunciado previamente, conforme al articulo 8° del
Acto Legislativo nimero 01 de 2003, en la sesion de
la Comision Sexta del Senado que tuvo lugar el 13 de
diciembre de 2011, segln consta en el Acta nimero 28
correspondiente a dicha sesidn, publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 45 del 2 de marzo de 201210, E|
anuncio se realizé en los siguientes términos:

“Si, serior Presidente, los proyectos para votar,
discutir y votar en la proxima Sesion Plenaria son los
siguientes: (...) Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Se-
nado, 047 de 2010 Camara”.

3.10. Para rendir ponencia en segundo debate se de-
signé nuevamente al Senador Jorge Eliécer Guevara.
La ponencia fue publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 963 del 13 de diciembre de 201111,

3.11. El proyecto fue discutido y aprobado en se-
gundo debate en Senado cumpliendo los requisitos
constitucionales, legales y reglamentarios, en la Sesion
Plenaria que tuvo lugar el 15 de diciembre de 2011,
segln consta en el Acta nimero 30 de esa fecha, pu-
blicada en la Gaceta del Congreso nimero 53 del 8 de
marzo de 201212,

3.12. El informe de conciliacion del proyecto fue
publicado en la Gaceta del Congreso nimero 031 del
14 de febrero de 201213 y aprobado en su alcance y
contenido el 21 de marzo de 2012 en la Plenaria de la
Camara de Representantes!4. Posteriormente, fue pu-
blicado en la Gaceta del Congreso nimero 140 del 11
de abril de 20121° y aprobado en su alcance y conteni-
do el 24 de abril en la Plenaria del Senado®.

7 Folio 294 del cuaderno principal.

8 Folios 7 a 15 del Cuaderno de Pruebas niimero 4.

9 Folios 207 a 208 del cuaderno principal.

10 Folio 37 del Cuaderno de Pruebas nimero 4.

11 Folios 17 a 34 del Cuaderno de Pruebas nimero 4.

12 Cfr. Folio 43 del Cuaderno de Pruebas niimero 4.

13 Folio 218 del cuaderno principal.

14 Gaceta del Congreso nimero 227 del 11 de mayo de
2012 a folio 40 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.

15 Folio 56 del Cuaderno de Pruebas niimero 4.

16 Gaceta del Congreso nimero 276 del 25 de mayo de
2012 a folio 70 del Cuaderno de Pruebas nimero 4.

A través de oficio del 30 de abril de 2012, recibido
por el Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica el 2 de mayo del mismo afio, el Secre-
tario General de la Camara de Representantes remitid
el proyecto de ley al Presidente de la Republica para su
sancion ejecutival’.

3.15. Mediante oficio del 16 de mayo de 2012, el
proyecto de ley fue devuelto por el Gobierno Nacional
al entonces Presidente de la CAmara de Representantes,
sin la correspondiente sancion ejecutiva, por objecio-
nes de inconstitucionalidad8. El Presidente public el
proyecto objetado en el Diario Oficial nimero 48.432
del 16 de mayo de 2012. El escrito de objeciones fue re-
cibido en dicha Corporacién el 16 de mayo de 201219,

3.16. Mediante escritos del 19y 20 de junio de 2012,
el Senador Jorge Eliécer Guevara y los Representantes
Buenaventura Leon Leén e Ivan Dario Agudelo Zapa-
ta presentaron informe sobre las objeciones guberna-
mentales al proyecto de ley, en el que solicitaron su
rechazo®0. Estos informes aparecen publicados en las
Gacetas del Congreso nimeros 372 del 14 de junio de
2012y 381 del 19 de junio de 201221,

3.17. Segun informe de sustanciacidn suscrito por el
Secretario General de la Camara de Representanteszz,
esa corporacion legislativa considero y aprobd el infor-
me de objeciones en su Sesion Plenaria realizada el 19
de junio de 2012 (Acta numero 133, publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 542 del 23 de agosto de
201223), previo su anuncio en la Sesion Plenaria reali-
zada el 14 de junio del mismo afio, segiin Acta nUme-
ro 132 publicada en la Gaceta del Congreso nimero
641 del 25 de septiembre de 201224,

3.18. Segun informe de sustanciacion suscrito por el
Secretario General del Senado de la Republica25, el an-
terior informe fue considerado y aprobado por la Plena-
ria de dicha Camara el 20 de junio de 2012 (Acta nu-
mero 58, publicada en la Gaceta del Congreso nimero
417 del 10 de julio de 201226), previo su anuncio en la
Sesidn Plenaria del 19 de junio del mismo afio, segln
Acta nimero 57, publicada en la Gaceta del Congreso
niimero 416 del 10 de julio de 201227,

3.19. El Magistrado Sustanciador profirié auto del
26 de julio de 2012, mediante el cual avocé conoci-
miento de las objeciones gubernamentales y solicit6 a
las Secretarias Generales del Senado de la Republica
y de la Camara de Representantes “a) Las Gacetas del
Congreso y las actas respectivas en las que conste: (i)
la publicacion del informe sobre las objeciones presi-
denciales en ambas Camaras al Proyecto de ley nume-
ro 047 de 2010 Camara, numero 91 de 2011 Senado,
“por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta
el Cédigo de Etica de la Profesion de Bibliotecélogo
y se dictan otras disposiciones”; (ii) la publicacion

17 Folio 74 del cuaderno principal del expediente.

18 Folio 11 del Cuaderno de Pruebas nimero 1.

19 Folios 11 a 15 del Cuaderno de Pruebas niimero 1.

20 Folios 57 a 66 del cuaderno principal.

21 \er disco compacto obrante a folio 48 del Cuaderno de
Pruebas nimero 1y folios 812 83 del Cuaderno de prue-
bas nimero 4.

22 Folio 67 del cuaderno principal.

23 Folios 56 a 95 del Cuaderno de Pruebas nimero 3.

24 Folios 2 a 55 del Cuaderno de Pruebas nimero 3.

25 Folio 56 del cuaderno principal.

26 http://www.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.nivel_3

21 http:/lwww.imprenta.gov.co/gacetap/gaceta.nivel_3
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del anuncio previo para votaciéon del informe de ob-
jeciones presidenciales mencionado, en ambas Cama-
ras; (iii) el registro de la aprobacion del informe de
objeciones presidenciales al proyecto de ley citado en
las dos Camaras; b) La totalidad de los antecedentes
legislativos del Proyecto de ley nimero 047 de 2010
Camara, numero 91 de 2011 Senado, “por la cual se
modifica la Ley 11 de 1979, se adopta el Codigo de
Etica de la Profesién de Biblioteclogo y se dictan
otras disposiciones”; c¢) Certificacion del quorum de-
liberatorio y decisorio, como también de la mayoria
con la que fue aprobado el informe de objeciones al
proyecto en el Senado de la Republica y la Camara de
Representantes. d) Enviar en medio magnético el texto
finalmente aprobado”.

3.20. La Sala Plena de la Corte Constitucional, me-
diante Auto nimero 180 del 2 de agosto de 2012, al
no encontrar la totalidad de las pruebas necesarias para
estudiar el tramite de las objeciones gubernamentales
de la referencia, resolvi6 abstenerse de decidir hasta
tanto no se cumplieran los presupuestos constituciona-
lesy legales requeridos para hacerlo, por lo que solicitd
que se remitieran las Gacetas del Congreso necesarias
para poder determinar, con base en las pruebas perti-
nentes, si para la aprobacion del informe de objeciones
gubernamentales se cumpli6 con el procedimiento es-
tablecido; se apremié a los Secretarios Generales del
Senado de la Republica y de la Camara de Represen-
tantes, que acopiaran y enviaran todos los documentos
requeridos.

4. CONTENIDO DE LAS OBJECIONES GU-
BERNAMENTALES

Mediante comunicacion del 16 de mayo de 2012,
el Presidente de la Republica, con la firma de la Mi-
nistra de Educacion Nacional, presentd formalmente
memorial de objeciones gubernamentales por incons-
titucionalidad respecto de los articulos 8°, 9°, 17, 18 y
19 del Proyecto de ley nimero 047 de 2010 Cémara,
91 de 2011 Senado, “por la cual se modifica la Ley 11
de 1979, se adopta el Cédigo de Etica de la Profesién
de Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones %%,
objeciones que fueron declaradas infundadas por las
Plenarias de Senado y Camara. Debe advertirse que,
no obstante sefialar los articulos que se objetan, en el
escrito se aclara que “dada la trascendencia de sus im-
plicaciones, los reparos de constitucionalidad podrian
afectar la totalidad del proyecto de ley”. Las objecio-
nes fueron formuladas de la siguiente manera:

4.1. Con relacion al articulo 8° del proyecto, esti-
ma el Gobierno nacional que modifica el articulo 6°
de la Ley 11 de 1979 que establecia la composicion
del Consejo Nacional de Bibliotecologia, al vincular
al Ministerio de Educacion como miembro del mismo.
Adicionalmente, considera que el articulo 9° del pro-
yecto ratifica la naturaleza de 6rgano publico de dicho
consejo y fija sus funciones, modificando el articulo 7°
de la Ley 11 de 1979.

4.2. Sefala el ejecutivo que el Consejo Nacional de
Bibliotecologia se cre6 como un “organismo del Go-
bierno adscrito al Ministerio de Educacion Nacional,
con funciones de vigilancia y control para el ejercicio

28 | as objeciones fueron publicadas por la Presidencia de la
Republica en el Diario Oficial nimero 48.432 del 16 de
mayo de 2012.

de la profesion de bibliotecélogo™. Posteriormen-
te, en virtud del articulo 64 de la Ley 962 de 2005, el
Ministerio de Educacion dejo de ser parte del referido
consejo y, como consecuencia de ello, este drgano dejo
de pertenecer al sector administrativo de la educacion,
situacion que se evidencia en el articulo 4° del Decreto
5012 de 2009.

4.3. En consecuencia, sostiene que con el articulo 8°
del proyecto de ley se pretende que el Ministerio vuel-
va a ser parte del Consejo Nacional de Bibliotecologia,
mientras que con el articulo 9 se ratifica su condicion
de o6rgano publico. Lo anterior, implica una modifica-
cién en la estructura de la administracion publica, lo
cual solo es posible mediante una ley de iniciativa gu-
bernamental, de conformidad con el articulo 150 de la
Carta Politica.

4.4. Al respecto, cita jurisprudencia®® de este Tribu-
nal Constitucional para concluir, de conformidad con
ella, que “la iniciativa gubernamental también cobija
la modificacion de la estructura interna de las entida-
des de la administracion central, asi como el senala-
miento de sus objetivos y funciones generales”. En ese
entendido, “Ila modificacion de la composicion de los
miembros del Consejo Nacional de Bibliotecologia,
con la inclusion del Ministerio de Educacion Nacional,
y la modificacion de sus funciones también son materia
de reserva de iniciativa gubernamental, por lo que las
normas del proyecto que las contienen son inconstitu-
cionales”.

4.5. De otra parte, sefiala que aunque la aquiescen-
cia o aval del gobierno pueden legitimar el tramite le-
gislativo, la participacion del Ministerio de Educacion
durante el tramite del presente proyecto de ley no puede
tomarse como una aprobacién del mismo, ya que en ese
momento no se sometid a estudio del gobierno dicha
modificacién porque no existia en el texto del proyecto.

4.6. Respecto del articulo 17 del proyecto, manifies-
ta que el Tribunal Nacional de Etica de la Bibliotecolo-
gia se crea a instancias del Consejo Nacional de Biblio-
tecologia, con el fin de cumplir las funciones de inves-
tigar y sancionar las conductas de los bibliotec6logos.
Por su parte, los articulos 18 y 19, dice, prescriben que
los miembros de dicho tribunal tendran funciones de
caracter publico.

Bajo ese entendido, sefiala que el “proyecto de ley
no define la naturaleza juridica del tribunal, pero se
entiende que se trata de un organismo de la adminis-
tracion nacional adscrito al Ministerio de Educacion
Nacional. Es claro que no se trata de un organismo
de la rama judicial, tanto porque la creacion de los
ultimos es competencia exclusiva del legislador estatu-
tario, como porque las funciones que ejerce el Tribunal
de Etica son de naturaleza administrativa sancionato-
ria. Asi las cosas, debe entenderse que el Tribunal de
Etica de la Bibliotecologia seria una entidad del or-
den nacional, de naturaleza administrativa, adscrita al
mismo Ministerio de Educacion por su vinculacion con
el Consejo Nacional de Bibliotecologia™.

4.7. Por lo anterior, considera que a este 6rgano
también le son aplicables las objeciones que se plan-
tearon con relacidon al Consejo Nacional de Biblioteco-
logia, las cuales se reducen a que “el legislador dispuso
la creacion de aquella entidad sin atender al hecho de

29 Articulo 5° de la Ley 11 de 1979.
30 Sentencias C-078 y C-869 de 2003.
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que este es un asunto de iniciativa privada del Gobier-
no, el cual tampoco le dio su aval durante el tramite
de aprobacion de la ley. Por esta via, las normas de
creacion y, en consecuencia, las de funcionamiento del
citado tribunal serian inconstitucionales por violacion
del articulo 154 de la Constitucion Politica, en concor-
dancia con el articulo 150-7 del mismo Estatuto”.

4.8. Finalmente, sefiala el Gobierno nacional que
la objecion presentada afecta la estructura general del
proyecto, en la medida que las normas que no fueron
expresamente cuestionadas operan en funcion de las
que si lo fueron.

5. INSISTENCIA DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA

5.1. Las Mesas Directivas del Senado de la Repu-
blica y la Camara de Representantes designaron como
ponentes del informe sobre las objeciones guberna-
mentales al Senador Jorge Eliécer Guevara y a los Re-
presentantes Buenaventura Leon Ledn e lvan Dario
Agudelo Zapata, quienes presentaron los respectivos
informes los dias 19 y 20 de junio de 2012. Al respecto,
se resalta que aunque se realizaron de manera separada,
contienen argumentos idénticos orientados a no acoger
las objeciones por inconstitucionalidad formuladas por
el Gobierno. Los motivos en los que se apoyaron son
los siguientes:

5.2. Los congresistas sostienen en su informe de
objeciones que el articulo 8° del proyecto de ley no
agrega un ente nuevo al Ministerio de Educacion sino
que modifica los miembros que integran el Consejo
Nacional de Bibliotecologia. Sefialan que “el repre-
sentante del ICFES es eliminado y el representante de
COLCIENCIAS, ahora denominado representante del
Departamento Administrativo de Colciencias, el repre-
sentante de COLCULTURA en adelante se denominarda
representante del Ministerio de Cultura, los dos repre-
sentantes de la Profesion de Bibliotecologia, que en la
Ley 11 de 1979 son de caracter general, el proyecto
de ley los hace de cardcter especifico, por cuanto dice
‘dos profesionales en ejercicio de la profesion Biblio-
tecologia, postulado por las asociaciones gremiales le-
galmente reconocidas por la ley colombiana que aso-
cien profesionales de la bibliotecologia’. Asi mismo se
remplaza el representante de las escuelas o facultades
de bibliotecologia que funcionen en Colombia debida-
mente aprobadas por el Estado por dos representantes
de este tipo”.

5.3. Ademas, expresan que el articulo 5° de la Ley
11 de 1979 cre6 el Consejo Nacional de Bibliotecolo-
gia como un organismo adscrito al Ministerio de Edu-
cacion Nacional. Posteriormente, la Ley 962 de 2005
excluyd al citado Ministerio de todos los consejos. Re-
saltan que ambas leyes son de caracter ordinario, razon
por la cual, mediante otra norma ordinaria se puede
retrotraer la Gltima actuacion, como es el caso del pro-
yecto estudiado, toda vez que el Consejo “no es ajeno
a los fines del Ministerio de Educacion, y es que es
obligacion el control y la vigilancia de las profesiones
que se deben certificar por competencias y capacita-
cion académica en entes universitarios”.

5.4. Con relacion al articulo 9° del proyecto, ma-
nifiestan que lo que pretende la norma es ratificar la
condicion de 6rgano publico del Consejo Nacional de
Bibliotecologia, ya que de conformidad con la Senten-
cia C-482 de 2002, “en punto a la determinacién de la
autoridad competente para la inspeccion y vigilancia

de las profesiones, debe sefialarse que una interpre-
tacion de la regla del articulo 26, en armonia con
las disposiciones que se refieren entre otros temas a
funciones de inspeccién y vigilancia, de manera par-
ticular las incluidas en el articulo 189 de la Cons-
titucion, llevan a la conclusion de que las funciones
de inspeccion y vigilancia sobre las profesiones le-
galmente establecidas no competen con exclusividad
al Presidente de la Republica y POR ELLO BIEN
PUEDE LA LEY DETERMINAR CUAL SEA LA AU-
TORIDAD COMPETENTE AL EFECTO. ASI LAS
COSAS, LA LEY PUEDE IGUALMENTE DETER-
MINAR LAS CARACTERISTICAS DE LA AUTORI-
DAD QUE CREE PARA TAL FUNCION — ORGANO
UNIPERSONAL O PLURIPERSONAL”.

5.5. Finalmente, en cuanto al articulo 17 y los pa-
ragrafos de los articulos 18 y 19 del proyecto de ley
en estudio, sostiene el informe que lo que pretende el
legislador es crear un Tribunal de Etica adscrito al Mi-
nisterio de Educacién por su vinculacion al Consejo
Nacional de Bibliotecologia, sin usurpar las funciones
y las iniciativas legislativas, tal como lo ha entendido
el Gobierno, el cual no reconoce que el proyecto de-
sarrolla fines que constitucionalmente se le asignan al
mencionado ministerio y que han sido examinados en
diversas oportunidades por la Corte Constitucional3X.

6. INTERVENCION CIUDADANA
6.1. MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
realizo las siguientes consideraciones frente al proyec-
to de ley estudiado:

Expresa que el articulo 8° del proyecto es contrario
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 154 de la Carta
Politica, segun el cual las leyes que expida el Congre-
so de la Republica que determinen o modifiquen la es-
tructura administrativa del Estado en el orden nacional,
solo podran ser expedidas a iniciativa del gobierno.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el proyecto pre-
tende retomar lo dispuesto inicialmente en la Ley 11 de
1979 al adscribir el Consejo Nacional de Bibliotecolo-
gia al Ministerio de Educacién, de manera que deter-
minar la interrelacion que tendra el Consejo con otras
entidades del orden nacional implica una modificacién
de la estructura del sector central de la administracion
publica.

Finalmente, considera que, aunque se reconoce esta
atribucion constitucional que tiene el Congreso de la
Republica para modificar la estructura de la adminis-
tracion, sefiala que el ejercicio de la misma solo puede
concretarse mediante una ley que sea de iniciativa del
Gobierno nacional.

6.2. BANCO DE LA REPUBLICA

La Directora del Departamento de Red de Biblio-
tecas del Banco de la Republica, conformada por la
Biblioteca Luis Angel Arango, las areas culturales y
las bibliotecas regionales ubicadas en distintas ciuda-
des del pais, manifestd que una vez revisado el texto
del proyecto de ley, no encontraron aspectos relevantes
que en el campo de sus funciones culturales conlleven
la intervencidn en el trdmite de revision de constitucio-
nalidad de las normas contenidas en el mismo.

31 Cita como ejemplo, las Sentencias C-149 de 2009, C-377
de 1994 y C-964 de 1999.
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6.3. ICFES

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica de dicha enti-
dad expreso que “A partir de la entrada en vigencia del
Decreto 2230 de 2003, todas las funciones y los temas
relacionados con el control y la suprema inspeccion
v vigilancia de las Instituciones de Educacion Supe-
rior, fueron asumidas directamente por el Ministerio
de Educacion Nacional, por lo cual, con base en la
competencia prevista en el Decreto numero 5212 del
28 de diciembre de 2009, estamos remitiendo el oficio
en referencia y sus anexos al Ministerio de Educacion
a través de la Direccion de Calidad para la Educacion
Superior, a efectos de que por ese Despacho se dispon-
gan por competencia, las medidas que se consideren
pertinentes”.

7. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENE-
RAL DE LA NACION

En la oportunidad legal prevista, intervino el sefior
Procurador General de la Nacion, doctor Alejandro
Ordofiez Maldonado, quien estim¢ fundadas las ob-
jeciones gubernamentales presentadas al Proyecto de
ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de 2010 Camara,
““por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta
el Cédigo de Etica de la Profesion de Bibliotecologia
y se dictan otras disposiciones”. Como fundamento de
esta solicitud expuso los siguientes argumentos:

7.1. En primer lugar, considera importante estable-
cer si los articulos objetados existian 0 no en el texto
del proyecto ya que el Presidente en su escrito afirma
que los mismos no fueron avalados por el Gobierno.
En efecto, sefiala que las normas objetadas no apare-
cen en el texto suscrito por los Representantes Agudelo
Zapata y Rodriguez Pinzon para primer debate, el cual
es distinto al publicado en la Gaceta del Congreso nu-
mero 1028 de 2010, en el que si aparecen los articulos.

7.2. Por lo tanto, teniendo en cuenta que existen dos
hipétesis contrapuestas, el Ministerio Publico solicita a
la Corte que tome las medidas necesarias para esclare-
cer el asunto, pues es necesario determinar si el Gobier-
no conocio de los articulos o no. Lo anterior, en virtud
de la modificacion a la estructura de la administracion
publica que dichas normas implican.

7.3. En segundo lugar, y sin perjuicio de la incerti-
dumbre del aval otorgado por el gobierno a las normas
acusadas, el Ministerio Publico advierte que en el con-
cepto rendido por la Ministra de Educacion al Presiden-
te de la Comision Sexta de la Camara de Representan-
tes32 no se dice nada acerca de los articulos objetados,
ni existe manifestacion alguna que permita asumir que
estos estuvieran dentro del texto del proyecto.

7.4. De otra parte, resalta que la comisién corres-
pondiente del Congreso de la Republica, al insistir en la
exequibilidad del proyecto, nada dice sobre el aval del
gobierno a los articulos objetados, sino que se limita a
indicar que el proyecto no modifica la estructura de la
administracion puablica.

En virtud de lo anterior, concluye que por “tratarse
de normas que modifican la estructura de la adminis-
tracion publica que no fueron de iniciativa del Gobier-
no nacional y no existe evidencia de que el mismo las
hubiese avalado en su proceso de formacion, se con-
cluye que los articulos 8°, 9°, 17, 18 y 19 del proyec-

32 Folios 292 a 296 del expediente.

to sub examine efectivamente vulneran los articulos
150.7 y 154 Superiores”.

8. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

8.1. COMPETENCIA

Esta Corporacidn es competente para conocer de las
objeciones gubernamentales por inconstitucionalidad
presentadas por el Presidente de la Republica contra el
Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de
2010 Cémara, “por la cual se modifica la Ley 11 de
1979, se adopta el Cédigo de Etica de la Profesién de
Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones”, de
conformidad con lo previsto en los articulos 167 y 241-
8 de la Constitucion Politica.

Tal como lo ha sefialado la jurisprudencia constitu-
cional, “el examen de forma en el marco de unas ob-
Jeciones presidenciales debe limitarse al tramite de las
objeciones mismas y no al tramite de la ley objetada’.
El procedimiento de aprobacion de la ley queda abier-
to, por tanto, a las acciones de inconstitucionalidad por
vicios de forma que puedan 3presentarse dentro del ario
siguiente a su promulgacion®¥ 33",

8.2. EL TRAMITE DE LAS OBJECIONES GU-
BERNAMENTALES Y DE LA INSISTENCIA DEL
CONGRESO DE LAREPUBLICA

8.2.1. Oportunidad de las objeciones

8.2.1.1. Como se resefi6 anteriormente, el proyecto
de ley de la referencia fue discutido y aprobado en pri-
mer debate en la sesion de la Comision Sexta Consti-
tucional Permanente de la Camara de Representantes,
realizada el dfa 3 de mayo de 201136, Posteriormente,
el proyecto fue discutido y aprobado en la Sesion Ple-
naria de la Camara de Representantes que tuvo lugar el
3 de agosto de 2011, segln consta en el Acta nimero
78 de esa fecha, publicada en la Gaceta del Congre-
so nimero 739 del 3 de octubre de 2011. Por su par-
te, la Comision Sexta del Senado discutid y aprobd el
proyecto en primer debate durante la sesion del 16 de
noviembre de 2011, segln consta en el Acta nimero
13 de esa fecha, que aparece publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 129 del 29 de marzo de 2012, y
luego fue aprobado en la Sesion Plenaria de esa camara
realizada el 15 de diciembre de 2011, segun consta en
el Acta nimero 30 de esa fecha, publicada en la Ga-
ceta del Congreso nimero 53 del 8 de marzo de 2012.

8.2.1.2. Como también se dijo previamente, a través
de oficio datado el 30 de abril de 2012, recibido en el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica el 2 de mayo de ese mismo afio, el Secreta-
rio General de la Camara de Representantes remitio el
proyecto de ley al Presidente de la Republica para su
sancion ejecutiva.

33 “En primer lugar debe la Corte advertir que la Corte se li-
mitara a examinar el tramite dado en el Congreso de la Re-
publica a las objeciones presidenciales y a la insistencia del
Congreso de la Republica. Por tanto, omitira el analisis del
todo el proceso legislativo anterior, teniendo en cuenta que
el mismo es susceptible de nuevas demandas ciudadanas”.
(Sentencia C-985 de 2006 M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra).

34 Constitucion Politica, articulo 242-5.

35 Sentencia C.1040 de 2007, M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

36 Acta ntimero 26 de esa fecha, publicada en la Gaceta del
Congreso numero 95 de 2009.
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8.2.1.3. Mediante oficio recibido el 16 de mayo de
2012, el proyecto de ley fue devuelto por el Gobierno
Nacional al Presidente de la Camara de Representan-
tes, sin la correspondiente sancion ejecutiva, por obje-
ciones de inconstitucionalidad.

8.2.1.4. De conformidad con el articulo 166 de la
Constitucion Politica, el Gobierno tiene diez (10) dias
habiles y completos3” para devolver con objeciones
cualquier proyecto que tengan entre veintiin y cin-
cuenta articulos. El Proyecto de ley nimero 91 de 2011
Senado, 047 de 2010 Camara tiene cincuenta (50)
articulos, por lo que en aplicacion del precepto consti-
tucional, el Gobierno tenia hasta diez (10) dias habiles
para presentar objeciones.

8.2.1.5. El proyecto de ley fue recibido en la Pre-
sidencia de la Republica el 2 de mayo de 2012. Como
se trata de dias completos, el término de 10 dias debia
comenzar a contarse a partir del 3 de mayo. El lapso
para la presentacion de las objeciones vencia el 16 de
mayo, cumpliéndose de esa manera con lo establecido
en el articulo 166 Superior, pues precisamente las mis-
mas fueron recibidas en la Presidencia de la Camara de
Representantes el 16 de mayo de 2012.

8.2.1.6. Igualmente, en cumplimiento de lo anterior
y estando dentro del término constitucional, en esa fe-
cha la Presidencia de la Republica publico el proyecto
objetado en el Diario Oficial niUmero 48.432 del 16 de
mayo de 2012

8.2.1.7. Con fundamento en las anteriores conside-
raciones, la Corte concluye que las objeciones guber-
namentales al proyecto de ley de la referencia fueron
oportunamente presentadas y publicadas.

8.2.2. Tramite de discusion y aprobacion de las
objeciones

8.2.2.1. Tal como ya se mencionaba, el texto de las
objeciones fue recibido en la Presidencia de la Camara
de Representantes el 16 de mayo de 2012

8.2.2.2. Por designacion de las mesas directivas de
Senado y Cémara, la comisién accidental encargada de
hacer el estudio y emitir concepto sobre las objeciones
gubernamentales estuvo conformada por el Senador

37 Sentencia C-433 de 2004 (M. P. Jaime Cérdoba Trivifio):
“El Constituyente previo expresamente que el Gobierno
tuviera un término preciso para devolver al Congreso,
con objeciones, los proyectos de ley. En esa medida si el
proyecto contiene no mas de 20 articulos, tendra 6 dias;
si contiene de 21 a 50 articulos, dispondra de 10 dias, y
si consta de mas de 50 articulos, gozara de hasta 20 dias
para tal fin. Esos dias, ya lo ha manifestado la jurispru-
dencia, son habiles y completos, de forma que el conteo
debe realizarse a partir del dia siguiente a aquel en que
el proyecto fue recibido para la correspondiente san-
cion presidencial.” Asimismo, recuérdese lo establecido
en Sentencia C-579 de 2008 (M. P. Jaime Aradjo Ren-
teria): “De conformidad con lo dispuesto en el articulo
166 de la Constitucion, el Gobierno nacional dispone
del término de seis (6) dias para devolver con objeciones
cualquier proyecto cuando no conste de mas de veinte
(20) articulos. Dicho término debe computarse en dias
hébiles. con base en la regla general contenida en el
Art. 62 de la Ley 4° de 1913, que subrogoé el articulo 70
del Cédigo Civil, segun la cual “en los plazos de dias
que se seitalen en las leyes y actos oficiales, se entien-
den suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de

expresarse lo contrario (...) ", y de acuerdo con la juris-
prudencia de esta Corporacion.” Negrilla fuera de texto

original.

Jorge Eliécer Guevara y los Representantes Buenaven-
tura Ledn Ledn e Ivan Dario Agudelo Zapata.

8.2.2.3. La publicacion del informe de objeciones
gubernamentales al proyecto de ley de la referencia en
el Senado de la Republicay en la Camara de Represen-
tantes, se hizo en las Gacetas del Congreso nimeros
381 del 19 de junio de 2012 y 372 del 14 de junio de
2012, respectivamente.

8.2.2.4. El anuncio de la votacion del informe de
las objeciones presidenciales en la Camara de Repre-
sentantes se hizo en la Sesion Plenaria del dia 14 de
junio de 2012. Asi consta en el Acta nimero 132 de
esa misma fecha publicada en la Gaceta del Congreso
numero 641 del 25 de septiembre de 2012. El texto del
anuncio es el siguiente38:

“Serior Presidente se anuncian los siguientes pro-
yectos con la Sesion Plenaria del dia 19 de junio del
2012 o para la siguiente Sesion Plenaria para lo cual
se debatan proyectos de ley o actos legislativos (...)
Proyecto de ley niumero 047 de 2010 Camara, 91 de
2011 Senado”.

Y al finalizar la sesion se lee:

“Muy bien, por consiguiente se levanta la Plenaria
y se convoca para el proximo martes 19 de junio a las
2 dela tarde”.

8.2.2.5. El informe de objeciones presentado ante la
Camara de Representantes fue aprobado en la siguiente
sesion, martes 19 de junio de 2012, tal como consta
en el Acta nimero 133 de la misma fecha, publica-
da en la Gaceta del Congreso nimero 542 del 23 de
agosto de 201239, Segun certificacion expedida por la
Secretaria General de la Cdmara de Representantes, el
informe fue “aprobado por las mayorias que exige la
Constitucion y la ley, (...) en votacion nominal (...),
de la siguiente manera: Por el Si: 97 Por el No: ™0,
Dicha aprobacion se dio en los siguientes términos:

“La Secretaria General informa, doctor Jesus Al-
fonso Rodriguez Camargo:

Informe de objeciones presidenciales al Proyecto
de ley numero 047 de 2010 Camara, 91 de 2011 Sena-
do, por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta
el Cédigo de Etica de la Profesién de Bibliotec6logo y
se dictan otras disposiciones.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor
Simdn Gaviria Mufioz:

(Este proyecto requiere mayorias calificadas, sefior
Secretario?

La Secretaria General informa, doctor Jesus Al-
fonso Rodriguez Camargo:

Votacion nominal, sefior Presidente.

Por todo lo anterior, rechazamos las objeciones al
Proyecto de ley numero 047 de 2010 Camara y 91 de
2011 Senado, presentadas por la Presidencia de la Re-
publica.

Firman: Buenaventura Ledn, Ivan Dario Agudelo
Zapata.

38 Ver Folio 177 del Cuaderno de Pruebas niimero 4.

39 Copia de esta Gaceta obra en el expediente a folios 56 al
95 del Cuaderno de Pruebas nimero 3.

40 \fer Folio 46 del Cuaderno de Pruebas ntimero 1.
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Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor
Simén Gaviria Mufioz:

Al ser rechazadas, /esta el doctor Ivan Agudelo
para sustentarlas o algun miembro de la Comision Sex-
ta de Bibliotecologos?

La Secretaria General informa, doctor Jesus Al-
fonso Rodriguez Camargo:

El doctor Buenaventura Leon.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor
Simén Gaviria Mufioz:

Tiene el uso de la palabra Buenaventura Leon.

Palabras del honorable Representante Buenaven-
tura Leon Leon:

Gracias serior Presidente. El Gobierno nacional ha
objetado el presente proyecto de ley, no en su totali-
dad sino en 4 articulos, y considera el Gobierno que el
Congreso excedio su potestad o su facultad legislativa,
en razon a que en esos 4 articulos toco el tema de la
estructura del Estado y que esta es una facultad que de
conformidad con el articulo 152 de la Constitucion Po-
litica, corresponde solamente adelantar estos tramites
a iniciativa del Ejecutivo.

Sin embargo, como lo hemos planteado en el rechazo
de las objeciones, lo que ha hecho el Congreso a través de
la ley, es modificar algunos elementos de esa estructura
sin que la esté afectando. Esto ya estaba aprobado por
una ley de la Republica, la Ley 11 de 1979, y lo que ha
hecho el Congreso es recomponer sin afectar y sin inmis-
cuirse en la estructura, que si seria un tema que solamen-
te se podria ocupar el Congreso a iniciativa del Ejecutivo.

Por lo tanto, solicito a la Plenaria que rechacemos
las objeciones porque de ninguna manera estamos
afectando la estructura, y esta es una objecion parcial
solamente sobre 4 articulos, donde se estan tocando
los temas de composicion del Consejo Nacional de Bi-
bliotecologia. Gracias.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor
Simén Gaviria Mufioz:

Serior Secretario, sirvase abrir el registro.

La Secretaria General informa, doctor Jesus Al-
fonso Rodriguez Camargo:

Se abre el registro.

Votando Si, se aprueba el informe y el proyecto iria a
la Corte Constitucional, si se vota No, queda archivado.

La Secretaria General informa, doctora Flor Ma-
rina Daza Ramirez:

Se retira el voto manual del Representante Jairo Hi-
nestroza, porque lo hizo electronicamente.

Direccion de la sesion por la Presidencia, doctor
Simén Gaviria Mufioz:

Secretario cierre votacion e informe el resultado.

La Secretaria General informa, doctor Jesus Al-
fonso Rodriguez Camargo:

Se cierra el registro electronico y el resultado de la
votacion es el siguiente.

Por el 51 97.
Por el No 1.

Ha sido votado nominalmente este informe de obje-
ciones con el resultado anunciado por la Secretaria™#!.

8.2.2.6. El anuncio de la votacion del informe de las
objeciones gubernamentales en el Senado de la Republica
se hizo en la Sesion Plenaria del dia 19 de junio de 2012.
Asi consta en el Acta nimero 57 de esa misma fecha, pu-
blicada en la Gaceta del Congreso nimero 416 del 10 de
julio de 2012. El texto del anuncio es el siguiente:

“Por instrucciones de la Presidencia y, de confor-
midad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por Secreta-
ria se anuncian los proyectos que se discutiran y apro-
barén en la proxima sesion.

Si, sefior. Serior Presidente, por su instruccion para
anunciar los proyectos de ley para debatir y votar en la
siguiente Sesion Plenaria.

Con Informe de Objeciones:

Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047
de 2010 Céamara, por la cual se modifica la Ley 11 de
1979, se adopta el Cédigo de Etica de la profesion de
Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones.”

8.2.2.7. El informe de objeciones presentado ante el
Senado de la Repdblica fue aprobado debidamente®?
en sesion del 20 de junio de 2012, tal como consta
en el Acta numero 58 de la misma fecha, publicada
en Gaceta del Congreso nimero 417 del 10 de julio
de 2012. La aprobacion del informe se realizé en los
siguientes términos:

“Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047
de 2010 Camara, por la cual se modifica la Ley 11 de
1979, se adopta el Cédigo de Etica de la Profesion de
Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura al Informe para Segun-
do Debate, presentado por la Comision Accidental de-
signada por la Presidencia, para estudiar las objeciones
formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de ley nime-
ro 91 de 2011 Senado, 047 de 2010 Camara, por la
cual se modifica la Ley 11 de 1979, se adopta el codigo
de ética de la profesion de bibliotecologia y se dictan
otras disposiciones.

La Presidencia somete a consideracion de la ple-
naria el informe en el cual se declaran infundadas las
objeciones formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de
ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de 2010 Cama-
ra y, cerrada su discusion, indica a la Secretaria abrir
el registro electronico para proceder a su votacion en
forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 72

Porel No: 01
Total: 73 \otos
(...)

En consecuencia, ha sido aprobado el Informe de
Objeciones presentado por la Comisién Accidental al

41 Folio 68 del Cuaderno de Pruebas nimero 3.
42 Vfer Folio 56 del cuaderno principal.
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Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de
2010 Camara.

Aprobado 20 de junio de 2012

8.2.2.8. La Corte Constitucional encuentra que
los informes sobre las objeciones gubernamentales
fueron votados de conformidad con las mayorias ab-
solutas exigidas, dado que tanto en Senado como en
Céamara contaron con el voto favorable de la mayoria
de sus integrantes. Lo anterior de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte, conforme a la cual para la
aprobacion de los informes sobre las objeciones presi-
denciales en las plenarias de las camaras legislativas es
necesario contar con mayoria absoluta. “Dicha tesis fue
adoptada en Sentencia C-069 de 2004, cuando la Corte
sostuvo que la mayoria absoluta se imponia en vista de
que el proyecto objetado era devuelto a las Plenarias
para “segundo debate”, lo cual imponia los requisitos
propios de dicho tramite (articulo 167 C. P.)*344, La
posicion anterior fue reiterada en las Sentencias C-985
de 20064 y C-1040 de 200846,

8.2.2.9. Asi mismo, la Corte encuentra acreditado el
cumplimiento de los requisitos formales exigidos para
el anuncio de la votacion. Ciertamente, al respecto, el
articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003 dispone lo
siguiente:

“Ningun proyecto de ley serd sometido a votacion
en sesion diferente a aquella que previamente se haya
anunciado. El aviso de que un proyecto serd sometido
a votacion lo dard la presidencia de cada camara o
comision en sesion distinta a aquella en la cual se rea-
lizara la votacion”.

De acuerdo con la anterior disposicion, y con la
interpretacion que de ella ha hecho la jurisprudencia,
el anuncio a que ella se refiere persigue evitar la vo-
tacion sorpresiva de los proyectos de ley, en aras de
garantizar que el Congreso sepa de antemano el con-
tenido de los asuntos que seran objeto de decision en
las sesiones subsiguientes*’. Segtin la Corte, la finali-
dad del anuncio es “permitir a los Congresistas saber
con anterioridad cudles proyectos de ley o informes de
objeciones presidenciales seran sometidos a votacion,
suponiendo el conocimiento pleno de los mismos y evi-
tando, por ende, que sean sorprendidos con votaciones

43 Al prescribir que se realizard nuevamente el segundo
debate, la Constitucion establece claramente que la in-
sistencia de las camaras hace parte del procedimiento
legislativo, puesto que equivale a un segundo debate,
por lo que se entiende que al trdmite de las objeciones
se aplican las normas constitucionales generales sobre el
tramite de las leyes, salvo en aquellos puntos especificos
en que las disposiciones especiales prevean reglas distin-
tas a la normatividad general que rige el procedimiento
de aprobacidn de las leyes. Por ejemplo, mientras que en
general la aprobacion de un proyecto requiere mayoria
simple (C. P. articulo 146), la insistencia exige ser apro-
bada por la mayoria absoluta de los miembros de ambas
camaras C. P. articulo 167)”. Sentencia C-069 de 2004
M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

44 Sentencia C-1040 de 2008 M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra.

45 M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

46 Ibidem.

47 Cfr. Sentencia C-644 de 2004, M. P. Rodrigo Escobar
Gil.

intempestivas™8. Asi mismo, la Corte ha explicado que
el anuncio “facilita a los ciudadanos y organizaciones
sociales que tengan interés en influir en la formacion
de la ley y en la suerte de esta, ejercer sus derechos de
participacion politica (articulo 40 C. P) con el fin de
incidir en el resultado de la votacion, lo cual es impor-
tante para hacer efectivo el principio de democracia
participativa (articulos 1°y 3° C. P)"*°,

La Corte ha sefialado que del contenido articulo 8°
del Acto Legislativo 01 de 2003 se desprende que los
requisitos del anuncio son los siguientes:

1. El anuncio debe estar presente en la votacion de
todo proyecto de ley.

2. El'anuncio debe darlo la presidencia de la camara
0 de la comision en una sesion distinta y previa a aque-
Ila en que debe realizarse la votacion del proyecto.

3. La fecha de la votacion debe ser cierta, es decir,
determinada o, por lo menos, determinable.

4. Un proyecto de ley no puede votarse en una se-
sién distinta a aquella para la cual ha sido anunciado®.

En el caso que ocupa su atencion, la Corte encuentra
que los anuncios hechos para la votacion de las obje-
ciones gubernamentales cumplieron con los requisitos
sefialados.

8.2.2.10. Como se dijo, el informe sobre las obje-
ciones presidenciales fue aprobado en Camara el 19 de
junio de 2012 y en Senado el 20 de junio de 2012. Dado
que el texto del informe es idéntico, la Corte encuentra
cumplido el requisito de la coincidencia bicameral, im-
puesto por el articulo 167 constitucional.

“Art. 167 (...) Exceptuase el caso en que el proyec-
to fuere objetado por inconstitucional. En tal evento, Si
las Camaras insistieren, el proyecto pasara a la Corte
Constitucional para que ella, dentro de los seis dias
siguientes decida sobre su exequibilidad”.

La norma superior exige coincidencia en la posi-
cion congresual respecto de las objeciones presiden-
ciales, por lo que este requisito también se entiende
cumplido.

8.2.2.11. La jurisprudencia constitucional también
ha indicado que el Congreso debe tramitar las objecio-
nes gubernamentales en un lapso inferior a dos legis-
laturas, en concordancia con la exigencia prevista en
el articulo 162 constitucional, que confiere el mismo
término para la tramitacion del proyecto de ley. Sobre
el particular, la Corte ha sostenido:

“La doctrina constitucional establecida por esta
Corporacion en relacion con el limite temporal que
tienen las Camaras para la presentacion de las insis-
tencias a las objeciones que presente el Presidente de
la Republica a un proyecto de ley, ha precisado que el
término con el que cuenta el Congreso de la Republica
para pronunciarse sobre las objeciones presidenciales
no puede ser en ningun caso superior al término con

48 Cfr. Auto 038 de 2004 M. P. Manuel José Cepeda Es-
pinosa y Sentencia C-533 de 2004 M. P. Alvaro Tafur
Galvis.

49 Auto A-089 de M. P.: Manuel José Cepeda Espinosa; SV:
Jaime Aradjo, Alfredo Beltran, Jaime Cordoba y Clara
Inés Vargas.

50 Cfr. Sentencia C-576 de 2006 M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa; SV: Jaime Araujo Renteria.
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el que cuenta para la formacion de la ley. En ese sen-
tido, expreso la Corte en reciente sentencia que ‘[d]
e conformidad con el articulo 162 superior las obje-
ciones presidenciales a un proyecto de ley deben es-
timarse o desestimarse por el Congreso dentro de dos
legislaturas. Término que debe computarse en forma
adicional al de las dos primeras legislaturas que tuvo
el Congreso para expedir el texto que fite objetado por
el Presidente. En sintesis, una interpretacion extensiva
del articulo 162 de la Constitucion permite afirmar que
el Congreso tiene como maximo dos legislaturas para
hacer una ley, y maximo dos legislaturas adicionales
para pronunciarse sobre las objeciones que formule el
Gobierno Nacional ¥!. 2

Las objeciones presidenciales al proyecto de la re-
ferencia fueron publicadas en el Diario Oficial nimero
48.432 del 16 de mayo de 2012. Los informes sobre
las objeciones presidenciales fueron aprobados por
Camara y Senado los dias 19 y 20 de junio de 2012,
respectivamente. Los informes fueron recibidos en la
Corte Constitucional el 12 de julio de 2012. Todo lo
anterior indica que la insistencia del Congreso se pro-
dujo en menos de dos legislaturas, por lo que dicho re-
quisito se encuentra cumplido.

8.2.2.12. Como ltimo punto, debe tenerse en cuen-
ta que la jurisprudencia constitucional ha estimado que
“la insistencia del Congreso respecto de las objeciones
presidenciales debe cumplir un minimo de sustentacion
argumentativa. Sin que sea necesario agotar una la-
bor de convencimiento exhaustiva acerca de las razo-
nes que llevan al Congreso a discrepar del Gobierno,
la Corte ha dicho que no puede adelantar un estudio
de constitucionalidad adecuado si las Camaras no
aportan elementos de juicio minimos que permitan evi-
denciar una oposicion juridica entre el Congreso y el
Presidente”3. Asi pues, pasa la Sala a verificar si este
requisito de procedibilidad, relativo a que la insistencia
del Congreso se soporte en un minimo de sustentacion,
se encuentra cumplido en esta oportunidad.

En este caso, la Corte estima que respecto de las
objeciones aducidas por el Gobierno en contra del Pro-
yecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de 2010
Camara, “por la cual se modifica la Ley 11 de 1979, se
adopta el codigo de ética de la profesion de biblioteco-
logia y se dictan otras disposiciones”, la insistencia del
Congreso se fundamenta en una argumentacion clara 'y
suficiente sobre las razones por las que considera in-
fundadas las objeciones del Gobierno contra el proyec-
to de ley en estudio.

Ciertamente, en lo que se refiere a la insistencia del
Congreso respecto de la objecion, la Corte cuenta con
clementos de juicio para verificar que existe una ver-

51 “Esta tesis de la Corte en relacion con el término del
Congreso para el pronunciamiento sobre las objeciones
presidenciales, fue expuesto en la Sentencia C-068 de
2004, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria, en la
cual salvo su voto el Magistrado Rodrigo Escobar Gil,
pues en su concepto no puede deducirse de la Constitu-
cion Politica un término para que el Congreso se pronun-
cie sobre las objeciones presidenciales. Los argumentos
que sustentan dicha posicion se encuentran en el salva-
mento de voto de la sentencia citada”.

52 sentencia C-885 de 2004 M. P. Alfredo Beltran Sierra.

53 Sentencia C-1146 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra. Reiterad en la Sentencia C-1040 de 2007, M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

dadera oposicion entre el Congreso y el Gobierno, ju-
ridicamente sustentada, en lo relativo a la constitucio-
nalidad de estas disposiciones. En efecto, el Gobierno
considera que (i) la iniciativa vulnera el articulo 154 de
la Carta Politica, por cuanto el articulo 8° del proyecto
implica una modificacion de la estructura de la admi-
nistracion al incluir al Ministerio de Educacién Nacio-
nal en el Consejo Nacional de Bibliotecologia, com-
petencia exclusiva del Gobierno, y (ii) que el mismo
reproche se debe hacer al articulo 17 del proyecto, en la
medida que la creacion del Tribunal Nacional de Etica
de la Bibliotecologia, adscrito al Ministerio de Educa-
cion, constituye un desconocimiento de la competencia
privativa del Gobierno para estos asuntos.

Por su parte, el Congreso sostiene que tanto la ley>*
que creo el Consejo Nacional de Bibliotecologia como
un organismo adscrito al Ministerio de Educacion,
como la que excluyé a esta Gltima entidad del mismo®3,
son leyes ordinarias, situacion que les permite concluir
“que mediante otra ley de cardcter ordinario, que es el
caso del Proyecto de ley numero 047 de 2010 Camara
y 91 de 2011 Senado, agregando a lo anterior y como
ya dijimos la creacion de este Consejo no es ajeno a los
mismos fines del Ministerio de Educacion, y es que es
obligacion el control y la vigilancia de las profesiones
que se deben certificar por competencias y capacita-
cion académica en entes universitarios”.

Igualmente, sostiene que la creacién de un Tribu-
nal de Etica adscrito al Ministerio de Educacion por su
vinculacion al Consejo Nacional de Bibliotecologia, no
pretende usurpar las competencias del Gobierno sino
que la misma, se ajusta a los fines que constitucional-
mente se le han asignado al citado ministerio.

Asi las cosas, la Corte encuentra acreditado el re-
quisito de que la insistencia del Congreso se soporte
en un minimo de sustentacion argumentativa. En tal
virtud, pasa a hacer el examen material de las obje-
ciones.

8.3. ANALISIS MATERIAL DE LAS OBJECIO-
NES GUBERNAMENTALES PRESENTADAS AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 91 DE 2011 SE-
NADO, 047 DE 2010 CAMARA“POR LA CUAL SE
MODIFICA LA LEY 11 DE 1979, SE ADOPTA EL
CODIGO DE ETICA DE LA PROFESION DE BI-
BLIOTECOLOGIAY SE DICTAN OTRAS DISPOSI-
CIONES”

8.3.1. El problema juridico que debe estudiar la
Corte

Como ya se exponia, el Gobierno nacional objetd
los articulos 8°, 9°, 17, 18 y 19 del proyecto de ley de
la referencia por considerarlos violatorios del articulo
154 Superior, fundando su objecion en que la vincula-
cién del Ministerio de Educacién al Consejo Nacional
de Bibliotecologia y al Tribunal de Etica, implica una
modificacion de la estructura de la administracion, lo
cual requeria, al menos, del aval del Gobierno, pues de
conformidad con la Carta Politica, la iniciativa en esta
materia es privativa de este.

El Congreso responde a estas objeciones afirman-
do que la vinculacion del Ministerio de Educacion al
Consejo Nacional de Bibliotecologia es posible me-

54 Ley 11 de 1979.
55 Ley 962 de 2005.
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diante ley ordinaria, teniendo en cuenta que con ello se
estd dando cumplimiento a los fines del Ministerio de
Educacion, tales como el control y la vigilancia de las
profesiones, sin que ello implique una usurpacion de
competencias legislativas.

Por su parte, la vista fiscal respalda las objeciones
del Gobierno y advierte que en el concepto rendido
por la Ministra de Educacion al Presidente de la Co-
mision Sexta de la Camara de Representantes, no se
dice nada acerca de los articulos objetados, ni existe
manifestacion alguna que permita asumir que estos es-
tuvieron dentro del texto del proyecto presentado por
el Gobierno. Por lo tanto, al implicar una modificacion
en la estructura de la administracion y no ser iniciativa
del Gobierno ni tener su aval, asegura que los articulos
objetados son inconstitucionales.

Se observa entonces que la objecién presentada por
el Gobierno se sustenta en la supuesta vulneracion del
articulo 154 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, la Sala Plena deberd examinar si la
inclusién de funcionarios del Estado en el Consejo pre-
visto en el articulo 8° en estudio, implica una modifi-
cacion de la estructura de la administraciéon. En caso
afirmativo, debera determinar si podia el legislador
ejercer esa facultad de manera auténoma, es decir, sin
contar con la iniciativa o aval del Gobierno, o por el
contrario, si ello vulnera el mandato del articulo 154 de
la Constitucion.

8.3.2. Analisis de la competencia del Congreso de
la Republica en materia de estructura de la admi-
nistracion nacional. Reiteracion de jurisprudencia

8.3.2.1. De conformidad con el articulo 114 de la
Carta Politica, al Congreso de la Republica, como re-
presentante de la rama legislativa del poder publico, le
corresponde, dentro de sus funciones, hacer las leyes.
En esta medida y en ejercicio de dicha facultad, el le-
gislador es el titular de la llamada “potestad organiza-
toria cuya manifestacion primordial es la formulacion
del modo de ser y de actuar de una determinada orga-
nizacion administrativa, en sus elementos configurati-
vos y en el conjunto de estos®®57”.

8.3.2.2. En particular, el articulo 150 de la Cons-
titucién, en su numeral 7, dispone que le corres-
ponde al Congreso “determinar la estructura de la
administracion nacional y crear, suprimir o fusio-
nar ministerios, departamentos administrativos, su-
perintendencias, establecimientos publicos y otras
entidades del orden nacional, sefialando sus objeti-
vos y estructura orvganica,; reglamentar la creacion
v funcionamiento de las Corporaciones Autonomas
Regionales dentro de un régimen de autonomia; asi
mismo, crear o autorizar la constitucion de empre-
sas industriales y comerciales del Estado y socieda-
des de economia mixta”.

En relaciéon con esta atribucion del Congreso, la
Corte ha precisado que al legislador le corresponde
tanto la determinacion de la estructura de la adminis-
tracion nacional, como la de sus elementos definiendo
asi las tipologias de las entidades y organismos que la

56«3\, M. Alvaro Tafur Galvis y M. Cristina Pardo Shle-
singer a la Sentencia C-1437 de 2000 M. P. José Grego-
rio Hernandez Galindo”.

57 \fer Sentencia C-784 de 2004.

conforman y sus interrelaciones respectivas®®. Aunado
a lo anterior, se ha dicho que “también corresponde al
Congreso de la Republica la creacion de los distintos
organismos y entidades y la definicion, respecto de
cada uno de ellos, de sus objetivos generales y de la
correspondiente estructura organica y dentro de ella
la prevision de las relaciones entre organos y elemen-
tos internos. Asi mismo, asisten al Congreso las conse-
cuentes potestades de fusion, transformacion y supre-
sién de los organismos que él mismo crea®®50”,

Ahora bien, este Tribunal ha considerado que la
funcion de determinar la estructura de la administra-
cién nacional, no comprende Unicamente la creacion,
supresion o fusion de los organismos que la integran,
“‘sino que comprende proyecciones mucho mds com-
prensivas que tienen que ver con el sefialamiento de la
estructura organica de cada uno de ellos, la precision
de sus objetivos, sus funciones generales y la vincy-
lacion con otros organismos para fines del control ™",
asi como también ‘regular los asuntos relacionados
con el régimen juridico de los trabajadores, con la
contratacion y con las mateigézs de indole presupues-
tal y tributario, entre otras’.” %3 En igual forma, en
desarrollo de esta misma funcion, el Congreso tam-
bién se encuentra habilitado para fijar las caracteristi-
cas de los 6rganos creados, esto es, para establecer “la
independencia administrativa, técnica y patrimonial
de ciertas agencias estatales, con o sin personeria ju-
ridica, para gﬁodiﬁcar sus caracteristicas y aun para
suprimirlas”

8.3.2.3. Sin perjuicio de lo anterior, la facultad con-
ferida por el citado numeral 7 del articulo 150 Superior
al Congreso de la Republica, no se ejerce de manera
auténoma en la medida que es necesario que el Gobier-
no, en virtud de lo preceptuado en el articulo 154 de
la Carta Politica, participe en la expedicién o reforma
de leyes relacionadas con la estructura de la adminis-
tracion nacional, por cuanto la iniciativa legislativa en
esta materia es exclusiva de aquel®.

Para desarrollar este punto, es imperioso preci-
sar que tanto a nivel doctrinal como jurisprudencial
se ha entendido por iniciativa legislativa, la capa-
cidad constitucional de determinados funcionarios
0 grupos de ciudadanos de presentar proyectos de
ley o de acto legislativo para activar la funcion le-
gislativa®. En la Sentencia C-840 de 2003, se in-
dicé que “la iniciativa legislativa es la facultad
atribuida a diferentes actores politicos y sociales
para que concurran a la presentacion de proyectos
de ley ante el Congreso de la Republica con el fin
de que este les imparta el tramite constitucional y
reglamentario correspondiente”.

58 Sentencia C-1190 de 2000 M. P. Alvaro Tafur Galvis.

59 Sentencia C-299 de 1994. M .P. Antonio Barrera Carbo-
nell. Ver igualmente la Sentencia C-465 de 1992 M. P.
Ciro Angarita Baron.

60 Sentencia C-784 de 2004. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

61 Sentencia C-299 de 1994.

62 Sentencia C-209 de 1997

63 Sentencias C-121 de 2003, C-784 de 2004, C-452 de
2006, C-177 de 2007, entre otras.

64 Sentencia C-1162 de 2000.

65 Sentencia C-012/03, C-177 de 2007.

66 Cfr. Ardila Ballesteros C. “Introduccién al Derecho Par-
lamentario Colombiano”. Grupo Editorial Ibafez. 2008,
p. 165.
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De manera que, aunque las leyes pueden tener ori-
gen en cualquiera de las cAmaras a propuesta de sus
integrantes, del Gobierno nacional, de las entidades
sefialadas en el articulo 156 o por iniciativa popular,
el inciso segundo del articulo 154 Superior8” prevé las
materias en las que la iniciativa esta reservada exclu-
sivamente al Gobierno, como es el caso del articulo
150-7.

En ese sentido, el Gobierno Nacional cuenta con
iniciativa legislativa en todas las materias y exclu-
siva en las materias que aparecen relacionadas en
el segundo inciso del articulo 154 constitucional,
es decir, para las leyes que: aprueben el Plan Na-
cional de Desarrollo e inversiones publicas; las que
determinan la estructura de la administracion
nacional y crean, suprimen o fusionan ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias,
establecimientos publicos y otras entidades del
orden nacional; las que reglamenten la creacion y
funcionamiento de las Corporaciones Auténomas
Regionales; las que crean o autorizan la constitu-
cion de empresas industriales y comerciales del
Estado y sociedades de economia mixta; las que
concedan autorizaciones al gobierno para celebrar
contratos, negociar empréstitos y enajenar bienes
nacionales; las que establezcan rentas nacionales y
fijen los gastos de la administracion; las que orga-
nicen el crédito publico; las que regulen el comer-
cio exterior y el régimen de cambios internaciona-
les; las que fijen el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica; las relacionadas
con el Banco de la RepuUblica y con las funciones
que compete desempefiar a su Junta Directiva; las
que ordenen participaciones en las rentas naciona-
les o transferencias de las mismas; las que autori-
cen aportes o suscripciones del Estado a empresas
industriales y comerciales y, finalmente, las que
decreten exenciones de impuestos, contribuciones o
tasas nacionales.

8.3.2.4. Ahora bien, en relacion con el ejercicio de
esta potestad exclusiva del Gobierno, la Corte ha es-
tablecido que no es indispensable que se manifieste en
la presentacion inicial del proyecto ante el Congreso
“sino que también puede ser expresada mediante el
consentimiento o aquiescencia que el Ejecutivo im-
parte a los proyectos que, en relacion con esas mis-
mas materias, se estén tramitando en el organo legis-
lativo aun cuando no hayan sido presentados por el

Ejecutivo”.58

Es decir, el Gobierno tiene la facultad para apoyar
los proyectos de ley de iniciativa reservada que no ha-
yan sido presentados por él.5% Sobre este punto ha sos-
tenido esta Corporacion:

“..la iniciativa legislativa gubernamental no se
circunscribe al acto de la mera presentacion del pro-
yecto de ley como en principio pareciera indicarlo el
articulo 154 Superior. En realidad, teniendo en cuen-
ta el fundamento de su consagracion constitucional,
cual es el de evitar que se legisle sin el conocimiento y
consentimiento del Ejecutivo sobre materias que com-

67 Desarrollado por el articulo 142 de la Ley 5° de 1992.
68 Sentencia C-177 de 2007.
69 \er paragrafo del articulo 142 de la Ley 5° de 1992.

prometen aspectos propios de su competencia, dicha
atribucion debe entenderse como aquella funcion pu-
blica que busca impulsar el proceso de formacion de
las leyes, no solo a partir de su iniciacion sino también
en instancias posteriorves del tramite parlamentario.
Entonces, podria sostenerse, sin lugar a equivocos,
que la intervencion y coadyuvancia del Gobierno Na-
cional durante la discusion, tramite y aprobacion de un
proyecto de ley de iniciativa reservada, constituye una
manifestacion tdcita de la voluntad legislativa guber-
namental y, desde esa perspectiva, tal proceder se en-
tiende inscrito en la exigencia consagrada en el inciso
2°del articulo 154 de la Constitucion Politica. A este
respecto, y entendido como un desarrollo del mandato
previsto en la norma antes citada, el pardgrafo unico
del articulo 142 de la Ley 5% de 1992, por la cual se
expide el reglamento del Congreso, es claro en sena-
lar que: ‘el Gobierno Nacional podra coadyuvar cual-
quier proyecto de su iniciativa que curse en el Con-
greso cuando la circunstancia lo justifique’, y que ‘La
coadyuvancia podra efectuarse antes de la aprobacion
en las Plenarias’.”70

8.3.2.5. Bajo esas consideraciones, puede entender-
se que tanto el consentimiento otorgado por el Gobier-
no a un proyecto de ley cuya iniciativa sea privativa,
como la participacion activa de este en el proceso for-
mativo del mismo, subsanan la vulneracion de la inicia-
tiva legislativa reservada de conformidad con el articu-
lo 154 superior. Dicho consentimiento, en estos casos,
se expresa mediante la figura que jurisprudencialmente
se ha denominado “aval del Gobierno™.

De conformidad con la jurisprudencia, el aval puede
otorgarse:

(i) Expresamente. Aunque no existe una formula
sacramental para manifestarlo, el consentimiento debe
encontrarse probado dentro del tramite legislativo’L.

(ii) Téacitamente, cuando no existe una prueba es-
crita del aval dado por el Gobierno a una determinada
disposicion durante el trdmite legislativo, evento en el
cual, se tendra en cuenta la mencion que al respecto se
haya hecho en las ponencias respectivas. Por ejemplo,
se ha entendido que se ha otorgado el aval cuando en
el expediente legislativo consta la presencia del Minis-
tro en la sesion correspondiente y no existen en dicho

70 Sentencia C-1707 de 2000. En el mismo sentido, ver la
Sentencia C-807 de 2001.

71 Al respecto se ha sostenido lo siguiente:
“Sobre el particular, debe afirmarse, que cuando la ini-
ciativa, como en este caso, radica en forma exclusiva en
cabeza del Gobierno, pero este no la ejerce -sino que,
como en el asunto sub-examine lo hacen los ciudada-
nos en virtud de la iniciativa popular-, dicho formalismo
queda convalidado con la circunstancia anotada, me-
diante la cual se encuentra acreditada la coadyuvancia
vy aquiescencia del Gobierno Nacional en lo que se refie-
re al tramite, discusion y aprobacion del proyecto de ley.
En este sentido, es necesario hacer referencia a lo dis-
puesto en el paragrafo del articulo 142 de la Ley 5% de
1992 (Reglamento del Congreso), segun el cual, “e/ Go-
bierno Nacional podra coadyuvar cualquier proyecto de
su iniciativa que curse en el Congreso cuando la cir-
cunstancia lo justifique”, obviamente, siempre y cuando
dicha situacion de suyo excepcional, sea y esté debida-
mente comprobada, como sucede en el presente asunto,
mediante la coadyuvancia posterior” Sentencia C-266
de 1995.
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tramite elementos que contradigan el otorgamiento del
aval’2,

72 Sobre este aspecto resulta ilustrativa la Sentencia C-370
de 2004, cuyos apartes pertinentes se trascriben a conti-
nuacion:

“Ahora bien, en el presente caso la Corte constata que
en el expediente figura copia de las proposiciones adi-
tivas del articulado contenido en las proposiciones con
que culminaron los informes de ponencia para segundo
debate tanto en la Camara de Representantes como en el
Senado de la Republica presentadas por algunos parla-
mentarios en las sesiones plenarias de una y otra Cama-
ra referentes a los articulos 3°, 4°, 5 6, 7°, y 8°de la Ley
818 de 2003, en las que aparece la firma del Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, asi como en la mayoria de
ellas la del Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural.
En este sentido, el requisito sefialado en el articulo 154
superior ha de entenderse cumplido respecto de los arti-
culos referidos.

En relacion con el articulo 2° de la Ley 818 de 2003
la Corte constata que en las Gacetas del Congre-
S0 nimeros 289 y 295 del 13 y 18 de junio de 2003
respectivamente —a que alude el Procurador General
de la Nacion-, en las que se publicaron las ponencias
para segundo debate dentro del tramite su examine, se
hizo mencion a que en el transcurso del debate llevado a
cabo conjuntamente por las Comisiones Econémicas del
Senado de la Republica y de la Camara de representantes
fue presentada por los ponentes y avalado por el Ministro
de Hacienday Crédito Publico, una proposicion que bus-
¢ subsanar un error en el que se incurrio en el tramite
del proyecto de Ley 788 de 2002 en el que se adiciono
el Estatuto Tributario en su articulo 468-2 en lo concer-
niente a los peces vivos y en consecuencia se decidio
adicionar el articulo 468-2 con un coédigo de nomencla-

tura Nandina, adicion que correspondio al articulo 2°

del texto del proyecto finalmente aprobado por dichas
comisiones en primer debate y que corresponde al texto
del articulo 2°de la Ley 818 de 2003.

Asi mismo la Corte constata que en el Acta 01 de junio 11
de 2003 de las “Sesiones Conjuntas de las Comisiones
Terceras de la Camara de Representantes y el Senado
de la Republica” publicada en la Gaceta del Congreso
numero 542 del 21 de octubre de 2003, consta que antes
de procederse a la votacion del articulo 2° del articula-
do contenido en la proposicion con la que terminé el
informe de ponencia para primer debate (referente a los
cultivos de tardio rendimiento), el Ministro de Agricul-
tura y Desarrollo Rural manifesté lo siguiente: “Este
proyecto tiene el aval del Gobierno entero, por el sefior
Presidente de la Republica, el seiior Ministro de Hacien-
da y yo, que representamos al Gobierno, tiene el aval,
quiero resolver ese malentendido, es del mas alto interés
nacional y hay unas imprecisiones si ustedes me permi-
ten y conceden cinco minutos”.

Igualmente que en relacion con la votacion por dichas
comisiones permanentes del texto del articulo nuevo
propuesto en esa misma sesion referente a la adicion del
articulo 468-2 del estatuto tributario con el “Cédigo de
nomenclatura Nandina 03.01 peces vivos excepto los pe-
ces ornamentales de la posicion 03011000 que corres-
ponde precisamente al articulo 2°de la Ley 818 de 2003,
en el Acta 01 de junio 11 de 2003 a que se ha hecho
referencia constan al respecto los siguientes apartes:
“Articulo nuevo Adicionese el articulo 468-2 del Estatu-
to Tributario con el siguiente Codigo de nomenclatura
andina 03.01 peces vivos excepto los peces ornamenta-
les de la posicion 03011000.

Presentada por Oscar Wilches, Gabriel Zapata, Aurelio
Iragorri, Luis Elmer Arenas, Salomon Nader, Omar Ba-
quero y Juan Manuel Corzo.

Tiene aval del Ministro de Hacienda. seiior Presidente.’
(Subrayas fuera de texto)

Para la Corte, si bien en este caso no consta en el ex-
pediente una prueba escrita que como en el caso de los
articulos 3° 4°, 5° 6° 7°y 8°de la Ley 818 de 2003
contenga la firma de los ministros de Hacienda y Crédito

>

8.3.2.6. Por otro lado, respecto de quién debe otor-
gar el aval, la Corte ha sostenido que este solo puede
ser concedido por los ministros o por quien haga sus
veces,”3 y siempre y cuando sus funciones tengan al-
guna relacion temética o conexion con el proyecto de
ley. Adicionalmente, este Tribunal ha dicho que la co-
adyuvancia debe presentarse ante la camara donde se
esté tramitando y manifestarse antes de la aprobacion
del proyecto en las plenarias.”

8.3.2.7. Ahora bien, respecto de la iniciativa legis-
lativa reservada al Gobierno, en la sentencia C-177 de
2007 se distinguieron cuatro posibles situaciones con-
troversiales:

(i) “que un proyecto de ley que haga referencia a
dichas materias sea presentado por el ministro o por
quien haga sus veces ante el Congreso, caso en el cual
se daria estricto cumplimiento a lo previsto en el men-
cionado precepto,

(ii) que un proyecto de ley referido en su totalidad
a asuntos sujetos a la reserva en materia de iniciativa
legislativa haya sido presentado por un congresista o
por cualquiera de los actores sociales o politicos cons-
titucionalmente facultados para ello, distinto al Go-
bierno;

(iii) que a un proyecto de ley, el cual original-
mente no versa sobre las materias sujetas a iniciati-
va reservada y que por lo tanto no ha sido presenta-
do por el Gobierno, durante el tramite legislativo se
le incluyen preceptos sobre materias contempladas
en el inciso segundo del articulo 154 constitucional
¥, finalmente,

(iv) que a un proyecto con iniciativa reservada, pre-
sentado por el Gobierno, en el curso del debate legis-
lativo se le incluyan modificaciones que tengan origen
en propuestas presentadas por congresistas”.

El primer evento, a simple vista no generaria con-
troversia, ya que se ajusta a lo dispuesto en el articulo
154 Superior. En los restantes, se generarian dudas so-
bre la constitucionalidad del proyecto y la posible exis-
tencia de vicio de forma que acarrearia su declaratoria
de inexequibilidad.

Publico y de Agricultura y Desarrollo Rural, es claro
que segun el Acta 01 de junio 11 de 2003 especificamen-
te durante la votacion del articulo aludido en primer de-
bate en las Sesiones Conjuntas de las Comisiones Ter-
ceras Constitucionales se encontraba presente el sefior
Ministro de Agricultura quien a nombre del Gobierno
habia manifestado su aval al proyecto que en esa sesion
se aprobaba.

Al respecto ha de tenerse en cuenta asi mismo que si
bien no existe prueba escrita de dicho aval, tampoco
existe prueba de la misma naturaleza que contradiga
el sentido de las menciones hechas al respecto en las
ponencias para segundo debate que constan en las Ga-
cetas del Congreso niumeros 289 y 295 del 13 y 18 de
Junio de 2003, asi como en el Acta 01 del 11 de junio de
2003 publicada en la Gaceta del Congreso nimero 542
del 21 de octubre de 2003 a que se ha hecho reiterada
referencia. Circunstancia que llevaala Corte a considerar
que el requisito sefialado en el articulo 154 superior ha
de entenderse cumplido igualmente respecto de dicho
articulo.”

73 La Corte en Sentencias C-266 de 1995 y C-032 de 1996
se refirio expresamente al aval ministerial a los proyec-
tos de ley. Reiterado en la C-177 de 2007.

74 \fer Sentencia C-121 de 2003. A. V. Eduardo Monteale-
gre Lynett.
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De conformidad con la jurisprudencia constitu-
cional, “en los eventos segundo y tercero se requiere
el aval del Gobierno, el cual debe ser otorgado de
conformidad con lo sefialado anteriormente’>; en la
cuarta situacion, es decir, cuando en un proyecto que
trata de una materia de iniciativa reservada, presen-
tado originalmente por el Gobierno ante el Congreso,
se introducen modificaciones que tengan origen en
las propuestas de los congresistas, el aval no siempre
es indispensable. En efecto, en esta ultima situacion
se ha distinguido entre aquellas modificaciones que
alteran sustancialmente la iniciativa gubernamental,
caso en el cual deben contar con el aval del Gobier-
no’%, de las adiciones, supresiones o modificaciones
que no tienen tal alcance, las cuales no requieren
aval’7”.78

8.3.2.8. Finalmente, ha concluido esta Corporacion
que en los casos en los que se apruebe un proyecto cuya
materia haga parte de aquellas descritas en el articulo
154 de la Constitucion, sin que el mismo haya sido pre-
sentado por el Gobierno o no haya contado con su aval,
aquel se encontrara viciado de inconstitucionalidad y

5 \er Sentencias C- 266 de 1995, C-032 de 1996, C-498 de
1998, C-992 de 1999, C-1707 de 2000, C-807 de 2001,
C-121 de 2003, C-473 de 2004, C-354 de 2006 entre mu-
chas otras.

78 Ppor ejemplo, en la Sentencia C-005 de 2003 la Corte
declard la inexequibilidad del articulo 106 de la Ley
715 de 2001, que establecia recursos complementarios
al Sistema General de Participaciones del Sector Salud,
por desconocer la iniciativa privativa del gobierno en la
regulacion de los monopolios rentisticos. El articulo ha-
bia sido demandado por varios vicios de tramite, pero la
Corte se limité a examinar uno de ellos, el de la vulnera-
cion del inciso segundo del articulo 154 constitucional.
Segun el demandante la norma debia ser de iniciativa
gubernamental —regulacién de monopolios rentisticos—,
pero fue introducida por los parlamentarios durante los
segundos debates en las Plenarias de las Camaras, sin el
debido aval del gobierno. El proyecto inicial, dirigido a
la distribucion de competencias y participaciones (nor-
mas organicas de ordenamiento territorial), habia sido
presentado por los ministros del ramo pero no incluia
ninguna norma similar al articulo 106 cuestionado. Ni en
el informe de ponencia para primer debate en comisiones
(que sesionaron de manera conjunta), ni en el texto apro-
bado en primer debate, ni en la ponencia para segundo
debate en el Senado, ni en el texto aprobado por esta
plenaria existia una norma similar a la cuestionada. El
texto fue introducido en la ponencia para segundo de-
bate ante la Camara de Representantes sin que existiera
evidencia de coadyuvancia ni de aval del gobierno. Para
la Corte, si bien el Congreso podia introducir modifica-
ciones a proyectos de iniciativa gubernamental, cuando
se trata de iniciativa privativa deben ser convalidados o
coadyuvados por Gobierno.

7T En la Sentencia C-475 de 1994 se examiné la constitu-
cionalidad del articulo 128 de la Ley 100 de 1993 el cual
consagra el arbitrio rentistico de la nacién sobre los jue-
gos de azar a favor del sector salud, el proyecto de ley
habia sido de iniciativa gubernamental pero fue objeto
de modificaciones durante el tramite legislativo. Para la
Corte, las modificaciones introducidas por el Congreso
no cambiaron el sentido de la propuesta gubernamental,
pues fueron principalmente modificaciones de redaccion
para efectos de mayor claridad y adiciones para comple-
mentar su sentido. Por esa razén la disposicion fue de-
clarada exequible. En esa decision la Corte sostiene que
las Camaras pueden introducir modificaciones a los pro-
yectos de ley de iniciativa gubernamental, siempre que
tales modificaciones no cambien la materia de iniciativa
gubernamental.

8 C-177 de 2007.

puede, en consecuencia, ser retirado del ordenamiento
juridico por la Corte a través del control rogado,”® o

79 Siempre que se ejerza dentro del afio siguiente a la pu-
blicacion del acto, ya que se trata de un vicio de forma.
Ver en este sentido entre otras las Sentencias C-498 de
1998, C-065 de 2002 y C-1177 de 2004 (S. V. Hum-
berto Antonio Sierra Porto). En la Sentencia C-498 de
1998 uno de los cargos formulados por el demandante
en contra de la Ley 344 de 1996 tenia que ver con la
violacion del articulo 154 C. P., pues se reprochaba la
falta de presentacion del respectivo proyecto de ley por
parte del Gobierno Nacional. La Corte, a pesar de que
comprobd que la iniciativa legislativa en dicha oportu-
nidad fue presentada por el Ministro de Minas, afirmé
que lo que se alegaba era un vicio formal en la expe-
dicién de la ley respecto del cual ya habia caducado el
término legal para demandarlo. Se dijo entonces: “por lo
anterior, teniendo en cuenta que el proyecto que culmi-
n6 convirtiéndose en la Ley 344 de 1996 fue presentado
ante las cdmaras por los Ministros de Hacienda y Minas,
entre otros, como aparece acreditado en la respectiva
Gaceta del Congreso, en cumplimiento de lo dispues-
to en las normas superiores, el cargo no es procedente.
Adicionalmente, tratdndose de un presunto vicio de for-
ma, la Corte careceria de competencia para pronunciar-
se por caducidad de la accion, ya que ha transcurrido
mas de un afio desde la publicacion oficial de la ley”.
En la Sentencia C-065 de 2002 sostuvo la Corte se exa-
minaba la constitucionalidad de la Ley 510 de 1999 por
vulneracion de la reserva de iniciativa legislativa, y la
Corte se declar6 inhibida para examinar este cargo por
caducidad de la accion, se sostuvo al respecto  “El re-
paro formulado por el demandante se dirige a reprochar
una presunta irregularidad ocurrida durante el proceso
de formacion de la Ley 510 de 1999. La jurisprudencia
ya se ha referido a este evento sefialando que los cargos
dirigidos contra disposiciones legales que vulneran las
reglas existentes en materia de iniciativa legislativa, ata-
can vicios formales dentro del tramite legislativo que, de
acuerdo con la Constitucion Politica (articulo 242 C. P.),
s6lo puede ser alegado en el término de un afio contado
desde la publicacion del respectivo acto. La Ley 510 de
1999 fue publicada en el Diario Oficial nimero 43.654
del 4 de agosto de 1999, por lo tanto, la oportunidad para
presentar demandas en contra de sus disposiciones por
vicios de forma ya expir¢”.

Finalmente en la Sentencia C-1177 de 2004, nuevamente
la Corte reitera la jurisprudencia anterior y se declara in-
hibida para pronunciarse sobre un cargo sobre presunta
vulneracion del articulo 154 constitucional por caduci-
dad de la accion. Sobre tal extremo sostuvo:

“(...) como ha quedado explicado, las dos acusaciones
que el actor atribuye a la expresiéon impugnada del arti-
culo 52 de la Ley 789 de 2002, por presuntos vicios en
su proceso de aprobacion y expedicion, se relacionan,
la primera, con el desconocimiento de las reglas exis-
tentes en materia de iniciativa legislativa, al no haberse
introducido la norma acusada en el texto de la ley por
iniciativa del Gobierno o con su respaldo, pese a regu-
lar un tema tributario que por mandato del articulo 154
Superior s6lo puede discutirse y aprobarse por el Con-
greso a iniciativa gubernamental; y la segunda, con la
usurpacion de competencias por parte de la Comision de
Conciliacion, al incluir en el informe de mediacion un
tema nuevo no debatido en comisiones conjuntas ni en
plenarias de ambas cdmaras.

Teniendo en cuenta las consideraciones vertidas en el
punto anterior, los cargos que atacan normas legales por
violacién de las reglas que gobiernan el tema de la ini-
ciativa legislativa, como ocurre en este caso, constituyen
vicios de forma sometidos al término de caducidad pre-
visto en el numeral 3 del articulo 242 de la Carta Politica
(.-

En ese entendido, frente al primero de los cargos la Cor-
te debe declararse inhibida para emitir pronunciamiento
de fondo, ya que la demanda contra el articulo 52 de la
Ley 789 de 2002 fue formulada en forma extemporanea
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bien en ejercicio de control previo de constitucionali-
dad, en virtud de las objeciones presidenciales, si se
determina el incumplimiento de la exigencia contenida
en el articulo 154 Superiorg0.

8.3.3. Modificacion de la estructura de la Admi-
nistracion. Reiteracion de jurisprudencia

8.3.3.1. En el punto anterior quedd establecido que
el Congreso de la Republica tiene la facultad de de-
terminar la estructura de la administracién, de con-
formidad con el articulo 150-7 de la Carta Politica,
potestad que, para ser ejercida, debe contar con la ini-
ciativa gubernamental de acuerdo con el articulo 154
Superior.

Igualmente, se expres6 que, para esta Corporacion, la
funcion de determinar la estructura de la administracion
nacional no se agota con la creacion de los organismos
que la integran, toda vez que comprende también el se-
fialamiento de la estructura de cada uno de ellos, sus ob-
jetivos, funciones y vinculacion con otros 6rganos.

8.3.3.2. Ahora bien, la Corte ha sefialado que la
combinacion de algunos elementos en la creacion de
una entidad por el legislador permiten determinar si
ella hace parte de la estructura de la administracion na-
cional, a saber:

“(i) la voluntad expresa del legislador, (ii) la
naturaleza juridica asignada, (iii) la autonomia de
que goce, (iv) el que reciba recursos publicos o pri-
vados; (v) el que se le asignen funciones publicas,
asi como la trascendencia de dichas funciones so-
bre la mision basica de la entidad; y (vi) la parti-
cipacion de autoridades nacionales en los organos
de direccion. 81

8.3.3.3. En aplicacion de estos criterios, la Corte
ha declarado la inexequibilidad de disposiciones que,
en su tramite legislativo, no contaron con la iniciativa
del gobierno o su aval y a través de ellas el legislador
“(i) ha creado entidades del orden nacional,%? (ii) ha
modificado la naturaleza de una entidad previamen-
te creada; 53 (iii) ha atribuido a un ministerio nuevas

o fuera de término. En efecto, mientras la mencionada
ley se publicd en el Diario Oficial ntmero 45046 del 27
de diciembre de 2002, la demanda que se estudia se pre-
sentd el dia 4 de junio de 2004, es decir, casi seis meses
después de que hubiere vencido el término de caducidad
de un afio previsto en el numeral 3 del articulo 242 de la
Constitucion Politica para promover acciones publicas
de inconstitucionalidad por vicios de forma”.

80 Vfer entre otras las Sentencias C-078'y C-869 de 2003.

81 Sentencia C-889 de 2006. M. P. Manuel José Cepeda.

82 “\fer, por ejemplo, la Sentencia C-947 de 1999, M. P.:
José Gregorio Hernandez Galindo, en donde la Corte en-
contr6 fundadas las objeciones presidenciales a un pro-
yecto de ley en el que el legislador expresamente cred
una entidad publica descentralizada del orden nacional
de naturaleza especial, con personeria juridica, patrimo-
nio propio, autonomia administrativa, vinculada al Mi-
nisterio de Salud y que funcionaria en las instalaciones
del Hospital Francisco de Paula del Distrito de Barran-
quilla, sin que mediara la iniciativa gubernamental o su
aval.”

83 “Vfer, por ejemplo, la Sentencia C-121 de 2003, M. P.:
Clara Inés Vargas Hernandez, en donde la Corte encontro
fundadas las objeciones a un proyecto de ley que trans-
formaba la naturaleza juridica de la Universidad Militar
Nueva Granada que funcionaba como unidad adminis-
trativa especial adscrita al Ministerio de Defensa, para
convertirlo en ente universitario auténomo del orden na-
cional con personeria juridica, autonomia administrativa

funciones publicas ajenas al dambito normal de sus

funciones:%? (iv) ha trasladado una entidad del sector
central al descentralizado o viceversa;%> (v) ha dota-
do de autonomia a una entidad vinculada o adscrita
a algun ministerio o ha modificado su adscripcion o
vinculacion; % o (vi) ha ordenado la desaparicion de
una entidad de la administracion central. 8758 (Subra-
ya fuera de texto).

En esas ocasiones, este Tribunal ha considerado que
tales disposiciones modifican la estructura de la admi-
nistracion central y su constitucionalidad depende de la
participacion o el aval del Gobierno.

8.3.3.4. Con relacion a la asignacion de funciones
a los ministerios, aspecto de particular importancia en
esta oportunidad, en la Sentencia C-063 de 200289 esta
Corte dijo:

“El problema juridico consiste en establecer si la
asignacion de funciones a los ministerios y ministros
pertenece o no al ambito de la determinacion de la es-
tructura administrativa del nivel nacional a que hace
referencia el articulo 150 numeral 7 de la Constitu-
cion o si, por el contrario, hace parte de decisiones
del legislador, no vinculadas con este precepto cons-
titucional.

y financiera y organizacion interna propia, de acuerdo
con sus necesidades y determinacion.”

84 “Vr, por ejemplo, las Sentencias C-987 de 2004 y
C-650 de 2003 M. P.: Manuel José Cepeda Espinosa, en
las que la Corte encontré fundadas las objeciones a un
proyecto de ley que no tuvo ni la iniciativa ni el aval
gubernamental y en el que se asignaba nuevas funcio-
nes al Ministerio de Proteccion Social (la administracion
de un fondo-cuenta) que no estaban dentro del ambito
regular de funciones de dicha entidad, y posteriormente
declar6 inexequible el texto aprobado por el Congreso
por no haber incorporado las modificaciones ordenadas
en la Sentencia C-650 de 2003. Ver también la Sen-
tencia C-570 de 2004, M. P.: Manuel José Cepeda, SV
parcial: Rodrigo Escobar Gil, en donde la Corte declar6
la inexequibilidad de la sustitucién de varios consejos
profesionales creados antes de Ley 842 de 2003, por el
COPNIA, como consejo profesional tnico encargado de
expedir las matriculas profesionales, de llevar el registro
de profesionales y de velar por el cumplimiento de las
leyes correspondientes sin que mediara iniciativa guber-
namental. Ver también la Sentencia C-063 de 2002, M.
P.: Jaime Cordoba Trivifio, donde la Corte declar6 infun-
dadas las objeciones a un proyecto de ley que asignaba
funciones a un Ministerio porque tales funciones estaban
directamente relacionadas con los objetivos misionales
de los ministerios, en virtud de lo cual la aprobacion de
la ley tampoco requerira de la iniciativa del Gobierno
Nacional. En la Sentencia C-482 de 2002, M. P.: Alvaro
Tafur Galvis, la Corte sefialdé que resultaba inconstitu-
cional, por violacion de la reserva de iniciativa guber-
namental una norma que asignaba como funcién a los
Ministros de Salud y de Educacion la de hacer parte de
un Colegio Nacional de Bacteriologia creado por la mis-
ma ley.”

85 “\fer, por ejemplo, la Sentencia C-078 de 2003, M. P.
Clara Inés Vargas Hernandez, SV: Eduardo Montealegre
Lynett, en donde la Corte encuentra fundadas las obje-
ciones a un proyecto que trasladaba una entidad del sec-
tor central al descentralizado.”

86 “\fer, por ejemplo, la Sentencia C-121 de 2003, M. P.:
Clara Inés Vargas Hernandez, precitada.”

87 “Vfer, por ejemplo, la Sentencia C-570 de 2004, M. P.:
Manuel José Cepeda, precitada.”

88 Sentencia C-889 de 2006. M. P. Manuel José Cepeda.

89 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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En este aspecto es preciso distinguir las funciones
de las entidades y organismos administrativos de las
atribuciones de sus autoridades, lo cual se traduce,
entre otros aspectos, en la determinacion de la au-
toridad competente para asignarlas. Asi, mientras la
asignacion de funciones a las entidades y organismos
publicos le compete a la ley, la asignacion de funcio-
nes a las autoridades de las entidades y organismos
publicos se lleva a cabo por la ley y por la autoridad
ejecutiva.?’’ Cuando es el legislador el que efectiia la
asignacion de funciones a unos y otros, atiende reglas
diferentes en relacion con la iniciativa para la pre-
sentacion del correspondiente proyecto de ley. De un
lado, existe reserva de iniciativa exclusiva a favor del
Gobierno Nacional en los eventos en que se presen-
te modificacion de la estructura de la administracion
nacional, circunstancia que, de otro lado, no se exige
cuando se trata de la asignacion legislativa de funcio-
nes a las autoridades de las entidades y organismos
del orden nacional.

De acuerdo con lo expuesto, las leyes que asignen
funciones a los ministros no pertenecen al campo de la
“determinacion de la estructura de la administracion
nacional” (C. P, articulo 150-7), aunque naturalmen-
te estan relacionadas estrechamente con ella; por lo
tanto, la presentacion de este tipo de proyectos de ley
no exige la iniciativa exclusiva a cargo del Gobierno
Nacional. Por ello se declarard infundada la objecion
presidencial frente a los articulos que asignan funcio-
nes a ministros del despacho.”

De manera que, de conformidad con esta providen-
cia, las leyes que asignen funciones a los ministerios no
requieren de la iniciativa gubernamental, por no modi-
ficar la estructura de la administracion nacional.

8.3.3.5. En igual sentido, se pronunci6 en la Senten-
cia C-889 de 2006°%:

“Si bien el articulo 4° precisa que el Consejo Na-
cional de Talento Humano en Salud es un organis-
mo asesor, y que el paragrafo 3° del articulo 6° del
proyecto reitera que sus decisiones son de “cardcter
consultivo y asesor,” el ejecutivo sefiala que varias de
las funciones asignadas en el articulo 6° del proyec-
to van mas alla de la simple asesoria para adquirir
un cardcter obligatorio, o alterar las funciones del
Ministerio de la Proteccion Social, por lo cual cons-
tituyen una modificacion de la estructura de la admi-
nistracion nacional.

Examinado el lenguaje empleado en el articulo 6°
del proyecto, encuentra la Corte que para la definicion
de las funciones seiialadas en los literales a),%? b),%

90 “\er Sentencias C-089A de 1994, M. P. Vladimiro Na-
ranjo Mesay C-447 de 1996, M. P. Carlos Gaviria Diaz.”
91 M. P. Manuel José Cepeda.
92 Articulo 6°, a) Dictar su propio reglamento y organiza-
cion
Articulo 6°, b) Recomendar sobre la composicion y
el funcionamiento de los comités y el observatorio
de Talento Humano en salud de que trata la presente
ley, y crear los comités ad-hoc y grupos necesarios
para abordar aspectos especificos del desarrollo del
Talento Humano en salud cuando lo considere perti-
nente,

93

c),?* 2,9 0),% 1)*7 y )% el legislador uso los verbos
vy expresiones “dictar”, ‘“recomendar”, “proponer”,
“dar concepto técnico”, y “promover” que claramente
son compatibles con la funcion asesora y consultora
que cumple el Consejo Nacional de Talento Humano en
Salud, segun lo que establece el paragrafo 3° del arti-
culo 6 del proyecto. Por lo que las objeciones presiden-
ciales a estos literales y al pardagrafo 3° del articulo 6°
del proyecto resultan infundadas.

Por el contrario, el lenguaje empleado en los litera-
lesd), e), f), g), h), v j), en los cuales el legislador utili-
z0 las expresiones “definir”, “escoger”, “establecer”,
“participar”, y “concertar”, no son compatibles con
la funcion meramente asesora y consultiva del Consejo
Nacional de Talento Humano en Salud. Estos literales

dicen lo siguiente:

(..)

Estas funciones, asi enunciadas y configuradas,
implican la adopcion de una decision, la definicion de
un elemento de la politica o, la designacion de un fun-
cionario, lo que corresponde al ambito de funciones
propias del Ministerio de la Proteccion Social. Por lo
cual, la asignacion de estas funciones al Consejo Na-
cional de Talento Humano en Salud si constituye una
modificacion de la estructura de la administracion na-
cional para la cual se requeria de la iniciativa o el aval
del gobierno.

Dado que tales modificaciones son de iniciativa
parlamentaria y no contaron con el aval del gobierno,
tal como consta en el expediente legislativo, se desco-
nocio lo previsto en los articulos 154, inciso 2°y 150,
numeral 7 de la Carta, por lo cual las objeciones pre-
sidenciales a las funciones definidas en los literales
d), e), ), g, h), yj) del articulo 6 del Proyecto de ley
numero 024 de 2004 Senado, 404 de 2005 Camara re-
sultan fundadas.

En este entendido, si las funciones asignadas al nue-
VO organismo son compatibles con las del ministerio al
que se adscribe, no se modifica la estructura de la admi-
nistracion nacional y por tanto, no requieren iniciativa
o0 aval del gobierno.

8.3.3.6. Asi las cosas, recordada la doctrina aplica-
ble al asunto bajo estudio, relacionada con los criterios
fijados por esta Corporacion para determinar si hay
modificacion de la estructura de la administracion, por
ejemplo, cuando el legislador crea una entidad del or-
den nacional o atribuye funciones a un ministerio aje-

9% Articulo 6°, ¢) Recomendar al Ministerio de Educacion,
con base en los andlisis y estudios realizados en las
comisiones correspondientes, acerca de las politicas y
planes de los diferentes niveles de formacion, para el
mejoramiento de la competencia, pertinencia, calidad,
cantidad, contenidos e intensidad, de los programas
educativos del darea de la salud, sin perjuicio de la auto-
nomia universitaria;

Articulo 6°, g) Promover y proponer las politicas que
orienten los estudios, andlisis e investigaciones relacio-
nadas con el desarrollo del Talento Humano en Salud;
Articulo 6°, i) Dar concepto técnico al Ministerio de la
Proteccion Social sobre la definicion del manual de tari-
fas;

Articulo 6° k) Promover la actualizacion de las normas
de ética de las diferentes disciplinas, apoyando los tri-
bunales de ética y los comités bioéticos clinicos, asisten-
ciales y de investigacion;

Articulo 6°, 1) Las demds funciones que se generen con
ocasion de la reglamentacion de la presente ley.

95

96

97

98
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nas al &mbito normal de sus actividades, pasa la Corte a
examinar el contenido de las objeciones al Proyecto de
ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de 2010 Camara.

8.3.4. El contenido de las disposiciones materia
de objecion dentro del presente proceso.

Antes de indicar el contenido de las disposiciones
objetadas por el Gobierno Nacional, la Sala considera
pertinente realizar un recuento histérico de cémo sur-
gieron estos articulos en el tramite legislativo.

8.3.4.1. El ejercicio de la profesion de biblioteco-
logo fue reconocido mediante la Ley 11 de 1979. En
aquella oportunidad, el legislador cre6 el Consejo Na-
cional de Bibliotecologia como un “Organismo del Go-
bierno adscrito al Ministerio de Educacion Nacional,
con funciones de vigilancia y control para el ejercicio
de la profesion de bibliotecélogo”. La composicion y
las funciones de este consejo se establecieron en los
articulos 6° y 7°99 respectivamente.

8.3.4.2. Posteriormente, en virtud del articulo 64 de
la Ley 962 de 2005,190 se suprimi6 la participacion del

99 “ARTICULO 6°. El Consejo Nacional de Bibliotecolo-
gia estara constituido asi:

a) Un representante del Ministerio de Educacion Nacional.
b) Un representante de ICFES.
¢) Un representante de COLCIENCIAS.

d) Un representante de COLCULTURA.

e) Dos consejeros nacionales principales y dos suplen-
tes, escogidos entre ciudadanos colombianos legalmente
facultados para el ejercicio de la profesion de Bibliote-
cologia, en Asamblea convocada para tal efecto por la
Asociacion Colombiana de Bibliotecarios.

f) Un representante por las escuelas o facultades de Bi-
bliote cologia que funcionen en Colombia y que estén
debidamente aprobadas por el Estado. Todos los miem-
bros del Consejo Nacional de Bibliotecologia seran
elegidos o designados para periodos de dos (2) arios,
prorrogables, En las deliberaciones del Consejo los de-
canos de las facultades de Bibliotecologia tendran voz
pero no voto y por lo tanto podrdn asistir a ellas.”
“ARTICULO 7°. Son atribuciones del Consejo Nacional
de Bibliotecologia: ;

a) Expedir su propio reglamento y un Codigo de Etica
Profesional, que debera ser aprobada por el Ministerio
de Educacion Nacional.

b) Expedir la matricula de los profesionales de bibliote-
cologia y llevar el registro correspondiente, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 2°y 4° de esta ley.
¢) Vigilar y controlar el ejercicio de la profesién, conocer
de las infracciones a la presente ley y al Codigo de Etica
Profesional e imponer las sanciones a que haya lugar.

d) Formular recomendaciones a instituciones oficiales o
privadas, relativas a la bibliotecologia para lograr la
promocion académica y social de la profesion.

e) Suspender o cancelar la licencia para ejercer la pro-
fesion de bibliotecologia a quienes falten a sus deberes
éticos o profesionales, de conformidad con el respectivo
Codigo de Etica y los reglamentos que expida el Conse-
Jjo Nacional de Bibliotecologia. Las resoluciones que se
dicten en estos casos seran apelables ante el Ministerio
de Educacion de Educacion Nacional de Bibliotecolo-
gia. Las resoluciones que se dicten en estos casos serdn
apelables ante el Ministerio de Educacion Nacional de
acuerdo con la reglamentacion que al efecto expida el
Gobierno.

f) Practicar, con previo sefialamiento de fecha y por una
sola vez, dentro de los aiios siguientes a la vigencia de
esta ley, los examenes de que trata el articulo 2° incisos
4°y5°.”

100 por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de
trémites y procedimientos administrativos de los organis-
mos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios publicos.

Ministerio de Educacién de su representante o delega-
do, entre otros, del Consejo Nacional de Bibliotecolo-
gia. Al respecto, en Sentencia C-230 de 2008192, esta
Corporacion indico:

“(...) aunque en los antecedentes legislativos de
la Ley 962 de 2005 no existe una justificacion expre-
sa de la supresion de la participacion del Ministerio
de Educacion Nacional en los Consejos Profesionales
enunciados en su articulo 64, las explicaciones dadas
por las entidades gubernamentales intervinientes en
este proceso y la consideracion general en torno a la
estructura y las funciones de los Consejos Profesiona-
les, permiten concluir que el propoésito buscado por
el legislador al suprimir esa participacion fue el de
desvincular al Ministerio de Educacion de unos entes
cuyas funciones no encuadran de manera clara en los
cometidos propios del Ministerio, relacionados de ma-
nera especifica con la etapa formativa de las distintas
profesiones para cuyo ejercicio se requiera un titulo
de idoneidad y no con la fase del ejercicio profesional,
cuya vigilancia y control constituye el objeto principal
de la funcion publica que se ha confiado a los Consejos
Profesionales”.

8.3.4.3. Finalmente, el Proyecto de ley nimero 047
de 2010 Céamara, 091 de 2011 Senado, tiene por objeto
modificar tanto la Ley 11 de 1979 por la cual se reco-
nocio la profesion de Bibliotecologia, como el Decreto
Reglamentario 865 de 1988 que reglament6 su ejerci-
cio. lgualmente, persigue ajustar los requisitos que de-
ben cumplirse para ejercer la profesion, los derechos,
deberes, inhabilidades y prohibiciones que deben ob-
servar los profesionales.

8.3.4.4. La version inicial del proyecto!0? suprimia,
en el articulo 7°, el Consejo Nacional de Bibliotecologia
y trasladaba sus funciones al Colegio Nacional de Bi-
bliotecologia “Ascolbi”, ya que, de acuerdo con la expo-
sicion de motivos, 193 el citado consejo “manifiesta una
palmaria inoperancia al entrar en vigencia la Ley 962
de 2005, que suprimio la participacion del Ministerio de
Educacion en el mismo, no cuenta con el quérum nece-
sario en sus reuniones ni con el presupuesto del Estado
para su funcionamiento de acuerdo al alcance, conte-
nido y atribuciones que la Ley 11 de 1979 le otorgara,
lo que impide que se cumplan una serie de mandatos
legales que aun se encuentran vigentes”™.

8.3.4.5. En concepto del 16 de noviembre de
201004 el Ministerio de Educacion encontrd viable
el proyecto salvo “el aparte de elegir exclusivamente
al Colegio Nacional de Bibliotecologia Ascolbi, como
entidad privada depositaria de las funciones publicas”.
Sobre este punto, manifesto:

“El anterior reparo, se hace frente a lo previsto en
los articulos 7° y 8° del proyecto de ley, pues se consi-
dera que al privilegiar a la Asociacion Colombiana de
Bibliotecarios (Ascolbi), entidad que se transforma en
Colegio Nacional de Bibliotecologia (Ascolbi), y se le
asignan funciones publicas relacionadas con la expe-
dicion de la tarjeta profesional de los Bibliotecologos,
la conformacion del Tribunal Nacional de Ltica, llevar

101 M. P. Rodrigo Escobar Gil.
102 \/er Anexo 1.

103 Folio 547 del cuaderno principal. Gaceta del Congreso
numero 507 del 11 de agosto de 2010.
104 Folios 485 a 489 del cuaderno principal.
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el Registro Unico Profesional, entre otras, puede ser
violatorio del articulo 13 Superior, ya que bajo el argu-
mento de que cuenta con el mayor numero de afiliados
activos de la profesion, podria desconocer la esencia
misma que en reiterada jurisprudencia ha sostenido
la Corte Constitucional, frente a que la constitucion
de los Colegios de Profesionales conlleva ante todo,
la voluntariedad de los asociados para participar en
esa organizacion, y de darse como estd planteado en el
proyecto de ley seria tacitamente obligatorio asociarse
para poder obtener la Tarjeta y estar registrado como
Bibliotecologo, requisitos sin los cuales, no se podria
ejercer validamente.

8.3.4.6. En virtud de las anteriores observaciones,
los representantes ponentes del proyecto, luego de citar
un pronunciamiento de la Sala de Consulta del Consejo
de Estado del 14 de octubre de 2004, propusieron la
redaccion que hoy se estudia en los articulos 8°, 9°, 17,
18y 19 del Proyecto de ley nimero 047 de 2010 Cama-
ra, 091 de 2011 Senado, objetados por el Ministerio de
Educacion y la Presidencia de la Republica.

El articulo 8° modifica la composiciéon del Consejo
Nacional de Bibliotecologia, incluyendo, entre otros, a
un representante del Ministerio de Educacion.

El articulo 9° ratifica el caracter de 6rgano piblico
del Consejo Nacional de Bibliotecologia y determina
sus funciones. Al respecto, cabe destacar entre ellas,
las siguientes: Expedir su propio reglamento; registrar
y expedir la tarjeta profesional a quienes llenen los
requisitos de ley; vigilar y controlar el ejercicio de la
profesion; organizar y conformar el Tribunal Nacional
de Etica de la Bibliotecologia y resolver sobre la sus-
pension o cancelacion de la tarjeta profesional a través
del Tribunal Nacional de Etica.

En el articulo 17, el proyecto de ley prevé la crea-
cion de un Tribunal Nacional de Etica, conformado e
integrado por el Consejo Nacional de Bibliotecologia,
para investigar y sancionar las faltas a la ética profe-
sional.

El articulo 18 hace referencia a las salas que inte-
gran el Tribunal, a saber: (i) una Sala Plena que actuara
como érgano de segunda instancia en los procesos dis-
ciplinarios y (ii) una Sala Disciplinaria que conocera de
dichos procesos en primera instancia.

Por su parte, el articulo 19 se refiere a la organiza-
cion del Tribunal de Etica y prescribe que sus miem-
bros tendran funciones de caracter publico.

Asi las cosas, el contenido de las normas en cita se
puede resumir de la siguiente manera:

(i) Modifican la conformacion del Consejo Nacio-
nal de Bibliotecologia y lo adscribe al Ministerio de
Educacion, al incluir a este Gltimo como miembro.

(ii) Crean un Tribunal de Etica, adscrito al Minis-
terio de Educacion, para investigar y sancionar faltas
cometidas por los profesionales.

8.3.5. No existe violacion del articulo 154 de la
Constitucion Politica

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la
Corte debe resolver el problema planteado en el nume-
ral 8.3.1 en el sentido de si la inclusién en el Consejo
previsto en el articulo 8 en estudio, del Ministerio de
Educacion implica una modificacion de la estructura de
la administracion.

8.3.5.1. Para ello, la Corte recuerda que por vo-
luntad expresa del legislador, el Consejo Nacional
de Bibliotecologia se cre6 mediante el articulo 5°
de la Ley 11 de 1979 “como 6rgano del orden na-
cional” adscrito, en ese entonces, al Ministerio de
Educacion.195 Con el proyecto objetado, el Congre-
so reitera tal naturaleza, la cual acorde se expresa en
los escritos de insistencia, debe analizarse dentro del
marco del articulo 26 de la Constitucion, es decir,
teniendo en cuenta que la finalidad de este Consejo
esta dirigida a la organizacion, direccién, fomento,
inspeccion y vigilancia de una profesion legalmente
constituida.

Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Corpo-
racion ha identificado, dentro del contenido del citado
articulo 26, los siguientes aspectos:

“i) La proclamacion del derecho de toda persona
a escoger, de manera libre, profesion u oficio, ii) La
potestad legal para determinar la exigencia de titu-
los de idoneidad, iii) la reserva de ley respecto de
las normas basicas conforme a las cuales se ejerza
la inspeccion y vigilancia sobre las profesiones iv)
La prevision de que “las autoridades competentes”
inspeccionaran y vigilaran el ejercicio de las profe-
siones con la precision de que las ocupaciones, artes
y oficios que no exijan formacion académica, son de
libre ejercicio, salvo aquellas que impliquen un ries-
go social; v) Las profesiones legalmente reconoci-
das pueden organizarse en Colegios cuya estructura
interna y funcionamiento deberan ser democraticos,
vi) la prevision de que la ley podrad asignarle a las
profesiones que se organicen en Colegios funcio-
nes publicas y establecer los debidos controles.”
(Negrilla fuera de texto).

De igual forma, al analizar un caso similar en el
que el Gobierno alegaba un desconocimiento por par-
te del Legislativo del articulo 154 Superior en un pro-
yecto de ley, esta Corporacion, en Sentencia C-482 de
2002, estableci6 las siguientes precisiones en relacién
con el contenido del citado articulo 26 de la Consti-
tucion:

“6.3.1. En punto a la determinacion de la autoridad
competente para la inspeccion y vigilancia de las pro-

fesiones, debe senalarse que una interpretacion de la

regla del articulo 26, en armonia con las disposiciones
que se refieren, entre otros temas a funciones de inspec-
cion y vigilancia —de manera particular las incluidas
en el articulo 189 de la Constitucion—, llevan a la con-
clusion de que las funciones de inspeccion y vigilan-
cia sobre las profesiones legalmente establecidas no
competen con exclusividad al Presidente de la Repu-
blica, y por ello bien puede la ley determinar cudl sea
la autoridad competente al efecto. Asi las cosas, la ley
puede igualmente determinar las caracteristicas de la
autoridad que cree para tal funcién —6rgano uniper-
sonal o pluripersonal-, fijar su integracién (con ser-
vidores publicos o con intervenciéon de particulares,
etc.), objetivos y funciones.

6.3.2. Ahora bien, para la Corte, el Congreso os-
tenta una amplia potestad en cuanto a la conforma-
cion del organo o entidad encargado de las funciones

105 se recuerda que con la Ley 962 de 2005, se suprimi6 la
participacién del Ministerio de Educacion en este conse-

jo.
106 Sentencia C-482 de 2002. M. P. Alvaro Tafur Galvis.
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respecto de las profesiones legalmente establecidas, la
determinacion de las funciones y la decision de si crea
un organo o entidad del orden nacional, o si mas bien,
en desarrollo del mismo articulo 26, en concordancia
con el articulo 103 de la Constitucion, atribuye la fun-
cion a la asociacion profesional que se organice como
Colegio Profesional en los términos que serniale la ley.

Empero, si el legislador opta por la creacion de un
organo o entidad del orden nacional, debe, en concor-
dancia con el articulo 154 de la Constitucion, contar
con la iniciativa gubernamental.” (Negrillas fuera de
texto).

8.3.5.2. Con fundamento en las anteriores conside-
raciones, observa la Sala lo siguiente:

8.3.5.2.1. El proyecto no crea un 6rgano del orden
nacional, se recuerda que este fue creado por la Ley 11
de 1979, sino que ratifica que esa es la naturaleza del
Consejo Nacional de Bibliotecologia y adicionalmente,
incluye al Ministerio de Educacion y a otros funciona-
rios del Estado en el mismo.

Bajo esta consideracion, a juicio de la Corte este
Gltimo cambio no implica una modificacién a la es-
tructura de la administracion nacional, toda vez que
tal participacion no le asigna al Ministerio funciones
ajenas a su mision.

En efecto, el legislador, con la inclusién del Minis-
terio de Educacion en el mencionado consejo, busco
contrarrestar la inoperancia que genero la supresion ya
mencionada, en la medida que el Consejo dejo de con-
tar con el quérum y el presupuesto necesario para cum-
plir los mandatos legales. Igualmente, pretendid que
“el ejercicio profesional de los bibliotecologos se ajus-
te a las disposiciones constitucionales, legales y juris-
prudenciales vigentes, con una ley que permita dotar a
la Bibliotecologia, como profesion legalmente recono-
cida en Colombia, de un ordenamiento legal unificado,
coherente y actualizado donde se funja el ejercicio de
la profesion acorde a los retos que enfrenta la comu-
nidad profesional y la academia ante los avances en
las ciencias de la informacion, regulando el ejercicio
eficiente y eficaz a la altura de los tiempos™07,

En esa medida, lo que hizo el legislador fue inter-
pretar, acorde con los cambios y avances informaticos
y tecnolégicos, el papel del Ministerio de Educacion en
la prestacion de dicho derecho y servicio publico.

8.3.5.2.2. En ese contexto, la Sala estima necesario
recordar que la Constitucion Politica, en su articulo 67,
reconoci6 la educacion como un derecho fundamental
y, ademas, como un servicio publico, cuya finalidad es
“lograr el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la
técnica y a los demas bienes y valores de la cultura”.
Igualmente, busca formar a los colombianos en el res-
peto de los derechos humanos, la paz y la democracia,
entre otros.

De manera que la educacion no sélo es un derecho
sino un servicio de vital importancia para la sociedad,
por su estrecha relacion con la erradicacion de la po-
breza, el desarrollo, la formacion del ser humano y la
construccion de sociedades democraticas. Al respecto,
esta Corporacion ha indicado que la educacion es:

107 \fer el informe de ponencia para primer debate en la Cé-
mara de Representantes a folios 493 a 500 del cuaderno
principal.

“(i) una herramienta necesaria para hacer efecti-
vo el mandato de igualdad del articulo 13 superior, en
tanto potencia la igualdad de oportunidades'%8; (ii) es
un instrumento que permite la proyeccion social del
ser humano y la realizacion de sus demas derechos
fundamentales'%?; (iii) es un elemento dignificador
de las personas’/?; (iv) es un factor esencial para el
desarrollo humano, social y econémico’//; (v) es un
instrumento para la construccién de equidad social'l?,
v (vi) es una herramienta para el desarrollo de la co-
munidad, entre otras caracteristicas'!3” 114

8.3.5.2.3. La hibliotecologia tiene un papel impor-
tante en la garantia del acceso, uso y difusion de la in-
formacion, y, en el fomento de la investigacion y la in-
novacion. Por ello guarda una estrecha relacion con la
educacion, contribuyendo ademas al ejercicio de otros
derechos como la cultura y la participacion politica.

Como sefiala la doctrina, la “bibliotecologia es res-
ponsable de asegurar un variado ofrecimiento de ma-
teriales informativos y de lectura que permitan a los
sujetos la inclusion social y global, pero que al mismo
tiempo le den elementos criticos para acontecer en el
mundo y construir su proyecto de vida personal inserto
en la globalidad y complejidad del mundo contempo-
raneo. Igualmente, estos materiales, en conjunto con
el trabajo colaborativo de maestros y bibliotecélogos,
deben propender por la formacion de lectores, que
asuman la lectura no como un habito, sino como una
practica social matizada por la historia y la cultura, la
cual permite el acceso a formas de comprension com-
plejas del mundo, de la vida, del otro y de si mismo. En
esencia, la lectura como una prdctica eminentemente
comunicativa en la cual la significacion de un mundo
textual reconstruye, con sentido humano, la brecha que
se acrecienta entre informacion y formacion” 11°

8.3.5.2.4. Asi las cosas, teniendo en cuenta que (i)
las funciones del Ministerio de Educacion!1®, entidad
encargada de “la politica nacional de educacion, re-
gular y establecer los criterios y parametros técnicos
cualitativos que contribuyan al mejoramiento del ac-
ceso, calidad y equidad de la educacion, en la atencion
integral a la primera infancia y en todos sus niveles
y modalidades” no son completamente ajenas a las de
la bibliotecologia, y (ii) el articulo 8° del proyecto de
ley, se repite, no implica una modificacion a la estruc-
tura de la administracion nacional, su aprobacion en el
Congreso no requeria de la iniciativa o del aval guber-
namental.

108 Sentencia T-002 de 1992.

109 Sentencia T-534 de 1997. En este sentido, el Comité para
los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, en su
Observacion General nimero 11, manifestd que la edu-
cacion es el “(...) epitome de la indivisibilidad y la inter-
dependencia de los derechos humanos”.

110 sentencia T-672 de 1998.

111 gentencia C-170 de 2004.

112 sentencia C-170 de 2004.

113 Al respecto, ver también Sentencias T-550 de 2007,
T-787 de 2006 y T-1030 de 2006, entre otras.

114 gentencia T-1091 de 2007. M. P. Humberto Sierra Porto.

115 Giraldo Giraldo, Yicel Nayrobis; Otalvaro Gonzélez,
Doris Elena; Moncada Patifio, José Daniel. (2006). LA
DECONSTRUCCION DE LAS RELACIONES EN-
TRE BIBLIOTECOLOGIA Y EDUCACION: Una dia-
léctica de la alteridad. Revista Interamericana de Biblio-
tecologia, Enero-Junio, 63-83.

116 Decreto 5012 de 2009.
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Adicionalmente, se advierte que la integracion del
Consejo estaba prevista en el articulo 6° de la Ley 11
de 1979 con la misma presencia de funcionarios publi-
cos en su composicion, de manera que los ajustes que
se introdujeron al excluir a un representante del Icfes
y precisar la representacion del gremio profesional de
bibliotecologos, no lleva consigo ninguna modifica-
cion de la estructura de la administracion nacional. En
consecuencia, para adoptar tales regulaciones el Legis-
lador no requeria de la iniciativa o el aval del Gobierno
Nacional exigido por el inciso final del articulo 154 de
la Carta para las leyes relativas a la determinacion de
esa estructura.

8.3.5.2.5. Sin embargo, para esta Sala la adscrip-
cion del Ministerio si implica una evidente modifica-
cion a la estructura de la administracion nacional,
toda vez que este Consejo entra a formar parte de la
misma con todas las consecuencias que se derivan de
ello.

Al respecto se advierte que mediante el articulo 64
de la Ley 962 de 2005, el legislador suprimio la parti-
cipacion del Ministerio de Educacion de los consejos
profesionales, por cuanto las funciones de estos “des-
bordan el ambito puramente formativo en el que se con-
centra la actividad del Ministerio de Educacion”7. Al
respecto, este Tribunal manifestd:

“En este caso se tiene que, para racionalizar, tanto
la funcion que debe cumplir el Ministerio de Educa-
cion, que en cuanto hace a las profesiones y oficios se
quiere circunscribir al aspecto formativo, como la ope-
racion de los consejos profesionales —cuya actividad
no se quiere dejar supeditada a la presencia de un ente
que les es funcionalmente ajeno, —criterio de conexi-
dad- se decide suprimir la participacion del Ministerio
en esos consejos, (...)".

Bajo ese entendido, se presenta una modificacion
a la estructura de la administracion nacional la cual,
por virtud el articulo 150-7 de la Carta, no puede ser
ejercida autbnomamente sino contando con la iniciati-
va gubernamental segln lo dispuesto en el articulo 154
ibidem.

En este caso, del acervo que reposa en el expedien-
te legislativo y de las mismas manifestaciones hechas
por el Gobierno, se desprende que el proyecto, espe-
cialmente esta adscripcion, no contd con la iniciativa
o0 aquiescencia del Ejecutivo. De manera que, al no
contar dichas modificaciones con el aval del Gobierno,
ha de concluirse que la expresion “adscrito al minis-
terio de Educacion Nacional” contenida en el articulo
9 acusado estéa afectada de inconstitucionalidad y por
ello deben declararse fundadas las objeciones del Eje-
cutivo.

8.3.5.2.6. Finalmente, para esta Sala, las ultimas
consideraciones se aplican a los articulos 17, 18 y 19,
que regulan la creacion y el funcionamiento del Tribu-
nal Nacional de Etica de la Bibliotecologia.

De la redaccion de dichos articulos, se crea a ins-
tancias del Consejo Nacional de Bibliotecologia, el
Tribunal Nacional de Etica de la Bibliotecologia para
cumplir funciones de investigacion y sancion de las
conductas desplegadas por los bibliotec6logos, facul-
tad que, como se dijo previamente, requeria del aval

117 Sentencia C-230 de 2008. M. P. Rodrigo Escobar Gil.

del Ejecutivo, toda vez que conllevan una modifica-
cion de la estructura de la administracion, al crear un
nuevo organismo que tiene la naturaleza de entidad
del orden nacional con funciones publicas y se ads-
cribe al Ministerio de Educacion por su vinculacion
al mencionado Consejo. En consecuencia, estos arti-
culos resultan igualmente contrarios al régimen cons-
titucional.

Con sustento en las consideraciones que ante-
ceden, concluye la Corte, que el articulo 8° y a los
literales a), b), c), d), e), f) e i) del articulo 9° del
Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de
2010 Cémara, “por la cual se modifica la Ley 11 de
1979, se adopta el Cédigo de Etica de la Profesién
de Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones”.
En consecuencia, declarar EXEQUIBLES las citadas
normas, en relacion con los cargos de la objecién ana-
lizada en esta providencia.

Igualmente, que la expresion “adscrito al Ministe-
rio de Educacion Nacional”, contenida en el articulo
9° del Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047
de 2010 Camara, “por la cual se modifica la Ley 11
de 1979, se adopta el Cédigo de Etica de la Profesién
de Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones”; asi
como en relacion con los literales g) y h) del mismo
articulo 9° y los articulos 17, 18 y 19 del proyecto ob-
jetado. En consecuencia, declarar INEXEQUIBLES
la expresidn, literales y articulos mencionados, por los
cargos planteados en la objecién analizada en la pre-
sente providencia.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, en nombre del pueblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. Levantar los términos suspendidos en la
presente objecion gubernamental.

Segundo. Declarar INFUNDADAS las objecio-
nes gubernamentales presentadas al articulo 8° y a los
literales a), b), c), d), e), f) e i) del articulo 9° del
Proyecto de ley nimero 91 de 2011 Senado, 047 de
2010 Cémara, “por la cual se modifica la Ley 11 de
1979, se adopta el Cédigo de Etica de la Profesién de
Bibliotecologia y se dictan otras disposiciones”. En
consecuencia, declarar exequibles las citadas normas,
en relacion con los cargos de la objecion analizada en
esta providencia.

Tercero. Declarar fundadas las objeciones guber-
namentales presentadas respecto de la expresion “ads-
crito al Ministerio de Educacion Nacional”, contenida
en el articulo 9° del Proyecto de ley nimero 91 de 2011
Senado, 047 de 2010 Camara, “por la cual se modifica
la Ley 11 de 1979, se adopta el Cédigo de Etica de la
Profesion de Bibliotecologia y se dictan otras disposi-
ciones”; asi como en relacion con los literales g) y h)
del mismo articulo 9° y los articulos 17, 18 y 19 del
proyecto objetado. En consecuencia, declarar inexe-
quibles la expresion, literales y articulos mencionados,
por los cargos planteados en la objecion analizada en la
presente providencia.

Cuarto. Remitir al Congreso de la Republica para
lo de su competencia, el expediente respectivo incluido
en esta providencia.
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Notifiquese, copiese, comuniquese al Presidente de
la Republica y al Presidente del Congreso y cumplase.
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La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente 1V punto del Orden del Dia.

\Y

Objeciones del sefior Presidente de la Republica, a
proyectos aprobados por el Congreso

Con Informe de Comisién

Proyecto de ley nimero 067 de 2014 Senado, 125
de 2013 Camara, por medio de la cual la nacién se
vincula a la celebracion de los 50 afios de la Univer-
sidad de Cérdoba, se autorizan apropiaciones presu-
puestales, se modifica la Ley 382 de 1997 y se dictan
otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Arleth Patricia Casado de Lopez.

Palabras de la honorable Senadora Arleth Patricia
Casado de L6pez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra la honorable Senadora Arleth Patricia Casa-
do de Lopez, quien da lectura al informe para segundo
debate presentado por la Comisién Accidental desig-
nada por la Presidencia, para estudiar las objeciones
formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de ley nimero
067 de 2014 Senado, 125 de 2013 Camara, por medio
de la cual la nacidn se vincula a la celebracion de los
50 arios de la Universidad de Cordoba, se autorizan
apropiaciones presupuestales, se modifica la Ley 382
de 1997 y se dictan otras disposiciones.

Gracias, Presidente. Quiero comentarles que el pa-
sado 16, 17 de junio se presentd en la plenaria del Sena-
do un proyecto que fue aprobado por unanimidad y es
el proyecto sobre la Universidad de Cordoba, que fue
suscrito por el ex-Representante Fabio Amin, el Repre-
sentante Rafael Madrid y la Senadora, que consta de
dos partes: por un lado, se celebra la conmemoracién
de los 50 afios de la Universidad de Cérdoba y por ello
se conmina al Gobierno para que haga parte del for-
talecimiento de esta institucion educativa mediante la
construccion de determinadas obras.

Y por otra parte, modifica la Ley 382 de 1997, que
es la estampilla pro Universidad de Cérdoba con el tni-
co fin de establecer una tUnica tarifa, y ser mas enfati-
cos en la obligacion que conforma lo que disponga la
Asamblea. Tiene los concejos para aplicarle la tarifa'y
asi lograr el mejoramiento social y cultural de estos ha-
bitantes. No obstante, el Gobierno nacional, en cabeza
del Ministro de Hacienda, devolvio el proyecto de ley
sin la sancion Presidencial requerida, pues considera
que los cambios a la ley de la estampilla en los articulos
6° y el paragrafo del articulo 7° resultaban inconstitu-
cionales. Toda vez que vulneraba el principio de auto-
nomia territorial.

En este informe sobre estas Objeciones Presidencia-
les publicado debidamente, pueden observar su analisis
jurisprudencial, acerca del principio de autonomia te-
rritorial, y los limites de la injerencia del Legislativo.
Basta aqui mencionar tres aspectos fundamentales que
nos permiten llegar a la conclusion de que las Obje-
ciones Presidenciales son infundadas y por lo cual so-
licitamos que esta plenaria la rechace, apruebe asi el
informe y sea la Corte Constitucional que dirima este
aparente conflicto.

Voy a enunciarlas muy réapido, sefior Presidente,
cuales son los tres aspectos fundamentales que nos per-
miten llegar a la conclusion de que estas Objeciones
Presidenciales son infundadas.

Primero, la Corte Constitucional ha dicho que la au-
tonomia territorial no es un principio absoluto, como
argumenta el Ministerio; por el contrario, puede ser re-
lativo si la decision del Congreso de la Republica es ne-
cesaria, Util, proporcionada y que trascienda el ambito
netamente local.

Segundo, precisamente esta modificacion a la Ley
382 es necesaria, Util, proporcionada y trasciende al
ambito local, porque la Universidad de Cérdoba hoy es
la institucion mas educativa del departamento de Cor-
doba, donde consta, tiene hoy 13.266 estudiantes, de
ellos el 54.3 corresponde a los estratos 1, 2 'y 3.
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De esto incluye también las comunidades indigenas
y afrocolombianas. Por eso.

Y el ultimo, Presidente, quiero decirle que por ulti-
mo esta iniciativa legislativa deja intacta la posibilidad
de que la Asamblea del departamento pueda acogerla
0 no la potestad de establecer el hecho generador de la
base gravable. Con esto sefiala la pautas a la estampilla
sin afectar el nicleo esencial de la autonomia territorial.
Por eso solicito a esta plenaria rechazar las objeciones
de institucionalidad presentadas por el Presidente de la
Republica al proyecto de Ley 125 de 2013 Camara, 67
de 2014 Senado, por la cual la Nacién se vincula a la
celebracion de los 50 afios de la Universidad de Cor-
doba y se autorizan apropiaciones presupuestales y se
modifica la Ley 382 de 1997 y se dictan otras disposi-
ciones. Esa es realmente las objeciones.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria el Informe en el cual se declaran fundadas las Obje-
ciones al Proyecto de ley nimero 067 de 2014 Senado,
125 de 2013 Camara y cerrada su discusion esta le im-
parte su aprobacion.

Aprobado 14 de diciembre de 2015

INFORME SOBRE LAS OBJECIONES PRESI-
DENCIALES AL PROYECTO DE LEY NUMERO
125 DE 2013 CAMARAY 67 DE 2014 SENADO

por medio de la cual la Nacion se vincula a la celebra-

cion de los 50 afios de la Universidad de Coérdoba, se

autorizan apropiaciones presupuestales, se modifica la
Ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones.

Bogot4, D. C., 10 de diciembre de 2015
Honorable Presidente

JUAN FERNANDO VELASCO CHAVES
Mesa Directiva

Senado de la Republica

E.S.D.

Respetado Presidente:

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 167
de la Constitucion Politica y el articulo 199 de la Ley
52 de 1992, nos permitimos rendir el presente informe a
las objeciones presidenciales realizadas al Proyecto de
ley nimero 125 de 2013 Camara 'y 67 de 2014 Senado,
por medio de la cual la Nacion se vincula a la celebra-
cion de los 50 afios de la Universidad de Cdrdoba, se
autorizan apropiaciones presupuestales, se modifica la
Ley 382 de 1997 y se dictan otras disposiciones.

1. Tramite del proyecto ley

La iniciativa legislativa fue radicada el 17 de oc-
tubre de 2013 por los Congresistas Fabio Raul Amin
Saleme, Rafael Antonio Madrid Hodeg y Arleth Pa-
tricia Casado de Lopez, y publicada en la Gaceta del
Congreso nimero 839 de 2013. Por ser de su compe-
tencia, el proyecto de ley fue enviado a la Comision
Cuarta Constitucional Permanente y alli fueron de-
signados como ponentes los Representantes Nicolas
Antonio Jiménez Paternina'y Nicolas Daniel Guerrero
Montafio. EI 9 de abril de 2014, luego de la publica-
cion de la ponencia fue aprobada la iniciativa y en-
viada para consideracion, discusion y aprobacion en
la Plenaria de la Cadmara de Representantes. Con la
publicacion de la ponencia para segundo debate, se

procedid a debatir y aprobar nuevamente la iniciativa
el dia 5 de agosto de 2014.

Una vez enviado el expediente al Senado de la Re-
publica para que surtiese sus ultimos dos debates, la
Comisién Cuarta Constitucional Permanente designo
como ponente al Senador Javier Tato Alvarez Monte-
negro, quien también fue nombrado para la elaboracion
de la ponencia para cuarto debate. En la Comision el
articulado propuesto fue aprobado por unanimidad el
dia 13 de mayo de 2015, mientras que la ponencia para
cuarto debate el dia 10 de junio del mismo afio. No
obstante, en razdn a que en la ponencia para tercer de-
bate se propusieron y luego aprobaron unos cambios
a los articulos de la iniciativa, fue necesario realizar
un informe de conciliacion en donde se acogio el texto
aprobado en el Senado de la Republica. Informe apro-
bado el 16 y 17 de junio del presente afio en el Senado
y la Camara, respectivamente.

Cumplidos los tramites constitucionales y de ley,
la iniciativa se remitio a la Presidencia de la Repu-
blica para su correspondiente sancion. Sin embargo,
por las razones que se resumen a continuacion, el Mi-
nisterio de Hacienda y Crédito Publico (en adelante,
MHCP) objetd por razones de constitucionalidad el
proyecto de ley.

2. Objeciones por inconstitucionalidad

El MHCP no objeta, vale la pena aclarar, por razo-
nes de constitucionalidad la totalidad de los articulos
aprobados en el Congreso de la Republica; se remite
especificamente al articulo 6° y al paragrafo del arti-
culo 7° de la iniciativa. Lo cual, para efectos de este
informe, resulta de vital importancia en tanto que el
proyecto contiene 10 articulos que no se circunscriben
exclusivamente a la modificacion parcial de la Ley 382
de 1997 ya que incluye al mismo tiempo otras dispo-
siciones referentes a la conmemoracion de los 50 afios
de fundacion de la Universidad de Cordoba. De este
modo, se realizara Unicamente el analisis de las obje-
ciones relativas al articulo y el paragrafo en mencién.

En detalle, el contenido del primero es el siguiente:

Articulo 6°. Modifiquese el articulo 4° de la Ley
382 de 1997, el cual quedara asi:

“Articulo 4°. Los concejos de los municipios perte-
necientes al departamento de Cérdoba deberan hacer
obligatorio el uso de la estampilla de acuerdo con la re-
glamentacion dispuesta por la Asamblea Departamen-
tal seguin lo autorizado por la ley”.

Y el paragrafo del articulo 7° fue aprobado como se
cita a continuacion:

Avrticulo 7°. Modifiquese el articulo 5° de la Ley
382 de 1997, el cual quedara asi:

“Articulo 5°. El recaudo de la estampilla se destina-
rd a lo establecido en el articulo 1° de la presente ley y
correspondera al Consejo Superior de la Universidad
de Cordoba establecer en el Presupuesto Anual de la
Universidad, las cantidades y porcentajes que se desti-
naran a cada item de acuerdo con la ley.

Paragrafo. La tarifa contemplada en esta ley serd
del 2% del valor del hecho sujeto al gravamen’. (Su-
brayado fuera del texto).

El argumento esgrimido en ambos casos es la vul-
neracion del principio de la autonomia de las entidades
territoriales. Para sustentar esta afirmacion el MHCP
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alude, por un lado, al quebrantamiento del mandato
contenido en el articulo 287 —potestad de las entidades
territoriales para gobernarse, ejercer las competencias
que les correspondan, participar de las rentas naciona-
les, y administrar los recursos y establecer los tributos
que crea convenientes para cumplir con sus funciones—
y, por el otro, al limite trazado por el 338 de la Carta
y sobrepasado por el legislativo: “En tiempo de paz,
solamente el Congreso, las asambleas departamentales
y los concejos distritales y municipales podran imponer
contribuciones fiscales o parafiscales (...)”. A renglon
seguido, reconoce, primero, que la creacion de los tri-
butos debe autorizarse por el legislador; justifica, se-
gundo, que es finalmente la entidad territorial, a través
de las asambleas y concejos municipales, quien conser-
va plena autonomia para establecerlos, administrarlos o
utilizarlos; aduce, para ello, lo dicho por la Corte Cons-
titucional en las Sentencias C-097 de 2001 y C-937 de
2010.

Alli se menciona que en lo atinente a los tributos
de carécter nacional el Congreso goza de poderes ple-
nos, mientras que aquellos del orden territorial son de
competencia de las asambleas o concejos respectivos.
Fragmento que concluye con el argumento que soporta
las objeciones del Ministerio: “... a menos que se quiera
soslayar el principio de autonomia territorial que infor-
ma la Constitucion”. Ese principio es a su vez confir-
mado por un segundo fragmento de la otra sentencia:

(...) Elarticulo 287 Superior también advierte que la
autonomia de las entidades territoriales se ejerce dentro
de los limites de la “Constitucion y la ley”, con lo cual
apunta a preservar el interés nacional y el principio de
Estado Unitario. Sin embargo, como lo ha explicado la
jurisprudencia constitucional, el Legislador no puede
hacer uso indiscriminado de sus atribuciones para des-
pojar por completo la autonomia que la propia Carta
pregona para el manejo de los asuntos de interés local.

Entonces, con la obligacién de los concejos de
adoptar la estampilla se estaria desconociendo la auto-
nomia que la Constitucion le ha otorgado a las entida-
des territoriales.

Sustentacion que el MHCP extiende al paragrafo
del articulo precitado: la modificacion “[IJmplica que
el legislador sea quien establezca el valor de una tarifa
fija para el cobro de la estampilla, desplazando asi la
autonomia que guardan los entes territoriales para fijar
los elementos de la contribucion respectiva (...)".

Procedamos de igual forma para rechazar las obje-
ciones de constitucionalidad a los articulos 7° y 89, es
decir, a partir de lo que reconoce, justifica y aduce el
MHCP para no sancionar el proyecto de ley.

3. Alcances y excepciones a la autonomia terri-
torial

En efecto, la Constitucion politica expresa que las
entidades territoriales gozan de autonomia para la ges-
tion de sus intereses; pero también restringe su auto-
nomia al cefiirlas a la constitucion y a la ley. Como lo
interpreta la Corte en la Sentencia C-937 de 2010, trai-
da a colacion por el MHCP, es menester conservar el
interés nacional y el principio de Estado Unitario sin
que ello implique que el Congreso haga uso desmedido
de sus atribuciones. Ahora bien, a lo que apunta la Cor-
te Constitucional en la misma sentencia es a la necesi-
dad de armonizar estos principios a fin de superar las
inevitables tensiones que en ciertos momentos pueden

presentarse entre unidad y autonomia. Este equilibro
debe buscarse a partir de las definiciones constitucio-
nales de cada uno de ellos, reconociendo que ninguno
tiene caracter absoluto, pero que tampoco pueden des-
vanecerse por completo (...).

Que ninguno de los dos principios, unidad y auto-
nomia, en tension sean de caracter absoluto implica
que se debe sopesar hasta qué punto la injerencia del
legislativo puede interpretarse como necesaria o, por lo
contrario, excesiva, y, en consecuencia, violatoria de la
autonomia de las entidades territoriales. Dice el MHCP,
sin embargo, que la tensién generada por la iniciativa
legislativa puede resolverse si tenemos en cuenta que
en otra oportunidad la Corte manifesté que el Congreso
tiene plena injerencia cuando se trata de los tributos
del orden nacional, pero ostensiblemente restringido en
el caso de que los tributos sean de caracter territorial.
Luego si la estampilla es un tributo territorial resulta-
ria inconstitucional la obligacion dictada a los concejos
municipales del departamento de Cdrdoba.

Procedamos a justificar la razon por la que conside-
ramos que esta argumentacion y sustento del MHCP no
son fundadas.

La Sentencia C-937 de 2010 hace referencia a dos
conceptos transversales e igualmente relacionados con
la unidad y la autonomia, a saber: las fuentes exdgenas
y las fuentes endodgenas. La Corte define que aquellos
recursos cuya fuente es externa son susceptibles de ser
orientados o dirigidos por parte del legislativo; en con-
traste, “los recursos de fuente endégena la facultad de
intervencion a la autonomia se reduce sensiblemente,
por cuanto es aqui donde se materializa el derecho de
las entidades territoriales a administrar sus recursos
propios”. Empero, matiza la Corte:

En cuanto a recursos propios de las entidades terri-
toriales o de fuente endogena de financiacion, la juris-
prudencia ha aceptado la limitacion de su autonomia en
por lo menos cuatro eventos: (i) cuando la intervencion
ha sido dispuesta directamente por la Constitucion; (ii)
para conjurar amenazas a la defensa del patrimonio
nacional; (iii) cuando se hace necesario mantener la
estabilidad macroeconémica interna o externa; y (iv)
cuando los asuntos involucrados trascienden el &mbito
estrictamente local. Todo ello, por supuesto, bajo crite-
rios de razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado
fuera del texto).

En concreto, los recursos recaudados por concep-
to de las estampillas son considerados fuentes endo-
genas y, por ende, en donde ha dicho la Corte que la
capacidad de intervencion por parte del legislativo es
limitada. En el caso de las estampillas, particularmente,
la Corte ha sido prolija en advertir la tension entre la
unidad y la autonomia pero asimismo en configurar las
excepciones de una eventual intervencion. Que existan
excepciones implica que el principio de autonomia de
las entidades territoriales no es absoluto, mas también
que para que se configure este escenario es esencial que
se cumplan determinadas condiciones. En todo caso,
dice la Corte en Sentencia C-089 de 2001, “toda res-
triccion a la autonomia territorial, en cuanto implica la
destinacion especifica de sus recursos propios, tendra
que ser necesaria, util y proporcionada al fin constitu-
cional que el legislador busca alcanzar, o de lo contra-
rio deberé ser declarada inexequible” (Sentencia C-089
de 2001).
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Precisamente en esta sentencia citada la Corte Cons-
titucional examind un proyecto de ley objetado por el
Gobierno nacional y en donde se autorizaba la emision
de la Estampilla Universidad Distrital Francisco José
de Caldas. Las objeciones por razones de vicios de in-
constitucionalidad, fueron declaradas infundadas y se
procedid a la sancion del proyecto. Los motivos para
declarar exequible el proyecto fueron los siguientes: 1.
La autonomia de las entidades territoriales no es abso-
luta y se configura el escenario para que la interven-
cién del legislativo en la destinacion de los recursos
propios de las entidades sea necesaria, Util y propor-
cionada. 2. La iniciativa legislativa era necesaria, Util
y proporcionada en tanto que los recursos provenien-
tes de la estampilla ayudarian a sanear las finanzas de
la Universidad sin que ello conllevara una alteracion
del Presupuesto General de la Nacidn, pues es caracter
enddgeno. 3. No se trata de una intromision excesiva
en cuanto el Concejo Distrital conservaba la potestad
de abstenerse 0 no en el cobro de la estampilla, y 4.
Los eventuales beneficios de la sancion de la norma
“superan el ambito local o regional, en tanto cobijan a
estudiantes provenientes de otras ciudades y munici-
pios del pais, pero especialmente a los de condiciones
sociales dificiles, todo lo cual redunda en ultimas en el
fortalecimiento de la educacion superior colombiana”.

Ahora, punto por punto, extendamos estos argu-
mentos para justificar la constitucionalidad de la modi-
ficacion a la estampilla de la Universidad de Cordoba.

1. De acuerdo con lo expuesto arriba, se reconoce la
injerencia del Congreso en los recursos de fuente pro-
pia cuando se cumpla con las condiciones exigidas por
la Corte Constitucional, como ocurre con la estampilla
objeto de discusion.

2. La situacion de la educacion en Coérdoba, como
se resefid en las ponencias del proyecto de ley, es cri-
tica. En el departamento, de “cada 22.000 bachilleres
que egresan por afio, tan solo 8.000 acceden a las Insti-
tuciones de Educacion Superior; es decir, Cérdoba tie-
ne una tasa de absorcion de solo el 36,4 %, cifra que se
encuentra muy por debajo de la media nacional, que es
del 82,9 %”. Precisamente, la Universidad de Cérdoba
es la institucion que mayor namero de estudiantes aco-
ge: 13.266 estudiantes. De ellos, segun los datos sumi-
nistrados por la institucion, el 94.3% pertenecen a los
estratos 1 y 2 e incluyen, a su vez, estudiantes de las
comunidades indigenas y afrocolombianas del depar-
tamento. Pese a su importancia y al incremento de la
poblacion estudiantil (se duplicé a partir del afio 2010),
tanto los recursos propios como aquellos provenientes
de la Ley 382 de 1997 han sido insuficientes para cu-
brir las necesidades de la Universidad. La estampilla,
a 18 afios de su implementacion, ha recaudado menos
del 50% del total aprobado en la norma, razén por la
cual se propuso su modificacion parcial y asi recaudar
los recursos suficientes para garantizar la operacion y
proyectos permitidos por la Ley 382.

Vemos entonces que dicho panorama y la solucién
que se plantea en la iniciativa es necesaria y Util para
los intereses tanto de la Universidad como del departa-
mento. Examinemos la proporcionalidad de lo que se
propone en el articulado del proyecto.

3. Es menester recalcar que la objecion al articulo
6° omite lo dispuesto en el articulo precedente: “Arti-

culo 1° Autorizase a la Asamblea Departamental de
Cordoba para que ordene la emision de la estampi-
Ila “pro desarrollo Académico y Descentralizacion de
Servicios Educativos de la Universidad de Cérdoba”
(...)” (subrayado fuera del texto). La utilizacion del
verbo autorizar implica que se le otorga la facultad a
la Asamblea Departamental de acoger o no las modifi-
caciones realizadas a la Ley 382 de 1997; es decir que
es la Asamblea y no los concejos municipales, como
lo infiere el MHCP, quien ordena la emision de la Es-
tampilla. Incluso, en la redaccion del articulo 6° se
puede observar que los concejos deberan hacer obli-
gatorio el uso de la estampilla siempre y cuando cuen-
ten con la reglamentacion elaborada por la Asamblea.
En resumidas cuentas, resulta obligatorio para los mu-
nicipios en los términos y condiciones que determine
la Asamblea. Una redaccion similar se encuentra en
la estampilla de la Universidad de La Guajira en sus
articulos 1°y 4°, que ya fueron objeto de revisién por
parte de la Corte Constitucional (Sentencia C-768 de
2010) con ocasidén a una modificacidon propuesta por
el Congreso y a la objecion por parte del Ejecutivo:
“Autorizase a la Asamblea Departamental de La Gua-
jira, para disponer la emision de la estampilla “pro
Universidad de La Guajira” como recurso para con-
tribuir a la compra de terrenos propios, a la construc-
cion y financiacion de dicha Universidad” (subrayado
fuera del texto); y “La Asamblea Departamental de
La Guajira a través de ordenanzas reglamentara el
uso obligatorio de la estampilla en las actividades y
operaciones que se realicen en el departamento (...)”
(subrayado fuera del texto).

Igual procede con el paragrafo del articulo 7°. La
modificacion propuesta pretende establecer una tarifa
fija y no variable como ocurre con la actual Ley 382. Se
busca con ello garantizar que la Universidad de Cérdo-
ba reciba real y prontamente el monto sefialado por la
ley. En otras oportunidades el Congreso de la Republi-
ca ha modificado las leyes que autorizan las estampillas
con el propdsito de aumentar el monto a recaudar. En
esta ocasion, el procedimiento es equivalente, pero lo
que se modifica es la tarifa, no el monto. Asimismo,
pese a que se establece la tarifa por ley, la Asamblea
conserva la potestad de establecer el hecho generador
y la base gravable.

Asi las cosas, la medida adoptada por el legislativo
resulta proporcional y no una intromision excesiva de
su parte. Afiaddmosle a lo anterior, 4) que el proyecto
de ley y el asunto de que trata evidentemente trasciende
el ambito local en razén a que se trata de garantizar el
acceso a la educacién superior publica y la adecuada
prestacion del servicio en el departamento. Incluso, el
objeto de la iniciativa coincide plenamente con uno de
los pilares adoptados: el recientemente aprobado Plan
Nacional de Desarrollo, a saber: la educacion.

Por los motivos referidos en el presente informe y
basados en la jurisprudencia de la Corte Constitucio-
nal, proponemos al Senado de la Republica:

4. Proposicion

Aprobar los argumentos expuestos en el presente
informe y, en consecuencia, rechazar las objeciones de
inconstitucionalidad presentadas por el Presidente de
la Republica al Proyecto de ley nimero 125 de 2013
Camara, y 67 de 2014 Senado, por medio de la cual la
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Nacion se vincula a la celebracion de los 50 afios de la
Universidad de Cordoba, se autorizan apropiaciones
presupuestales, se modifica la Ley 382 de 1997 y se
dictan otras disposiciones.

Atentamente,

Arleth Casado de Lopez
Senadora de la Republica

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente 1V punto del Orden del Dia.

VIl

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos
en segundo debate

Proyecto de ley niumero 147 de 2015 Senado, por
medio de la cual se promueven mecanismos de trans-
parencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de las
funciones de los Congresistas de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora ponente Claudia Nayibe Lopez Her-
nandez.

Palabras de la honorable Senadora Claudia Nayibe
Lopez Hernandez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra la honorable Senadora Claudia Nayibe L6pez
Hernéandez:

Gracias, Presidente. Presidente, este es un informe
de la comisién de conciliacion multipartidista, com-
puesta por el Senador Juan Carlos Restrepo, el Senador
German Varén Cotrino, de Cambio Radical; Senador
Jorge Pedraza, del Partido Conservador; la Senadora
Paloma Valencia, del Centro Democratico; Senador
Guillermo Santos, del Partido Liberal, y el Senador
Angel Custodio Cabrera, del Partido de la U.

Como usted bien sabe, sefior Presidente, este es un
proyecto ademas cercano tanto a esta Mesa Directiva
como a la anterior Mesa Directiva, que presidia el Se-
nador José David Name, de un compromiso que hemos
tenido todos para avanzar, y que el Congreso salga de
los ultimos puestos de los informes de transparencia.

Hemos llegado a una conciliacion con tres puntos
fundamentales, sefior Presidente; el primero es que lo
que se establece en el proyecto no es realmente una obli-
gacion de rendicion de cuentas, puesto que los Congre-
sistas no tenemos esa naturaleza, sino basicamente es un
informe de gestion, de nuestra gestion Politica y nuestra
gestion legislativa. Ese informe, el segundo acuerdo, es
que no sea semestral, sino anual. El tercer acuerdo es
que la mayor carga de trabajo va a estar en cabeza de las
Mesas Directivas, de la Secretaria General de Senado y
Camara, que tendra dispuestos formatos Unicos para pre-
sentar ese informe anual por parte de los Congresistas.

Y el cuarto punto de acuerdo es que ese informe de
gestion no contendra ninguna informacion econémica, ni
de los Senadores, ni de sus UTL; el informe se restringira
a la informacién de control politico y a la informacion de
gestion legislativa, es decir, iniciativas de ley propuestas,
votos frente a las diferentes iniciativas, proposiciones,
constancias, debates de control politico y no mas.

Hemos recogido del Centro Democratico las tres
proposiciones que al proyecto le hizo la Senadora
Guerra, que nos pidi6 incorporar tres proposiciones;
la comision las ha incorporado, basicamente para que
las constancia también hagan parte del informe de ges-
tion legislativa, para que el acumulado histérico de los
informes de los congresistas no solamente esté dispo-
nible en fisico en la Secretaria, sino también en una
version digital. Se han incorporado esas proposiciones
de la Senadora Guerra, que eran las tres que estaban
radicadas en la Secretaria.

También el informe aclara que no hay ninguna, al-
guna preocupacion que nos habian manifestado algu-
nos Senadores, no hay ningtn conflicto de interés, ni
problema de inhabilidad, ni competencia, por aprobar
este proyecto.

De manera que con esos acuerdos basicos, sefior
Presidente, se hara un informe de gestion, no de rendi-
cion de cuentas, sera anual en vez de semestral, conten-
dra exclusivamente en formatos Unicos la informacién
de gestion legislativa y politica y en ningin caso con-
tendré informacioén econémica ni de los Congresistas,
ni de su UTL.

Con ese acuerdo basico, sefior Presidente, creemos
que el proyecto tiene ya tramite, hay un acuerdo entre
las diferentes Bancadas para sacarlo, el proyecto tam-
bién incorpora unos ajusten en el trdmite de conciliacion,
basicamente vamos a pasar de uno a dos dias en el trami-
te de la conciliacion, la conciliacion en adelante seré con
acta escrita, con votacion nominal y pablica, para que no
volvamos a tener los lamentables insucesos que hemos
tenido en el pasado con las conciliaciones, por ejemplo,
de la Reforma a la Justicia, del Plan de Desarrollo.

Y el tercer punto de este proyecto que no generaba
ninguna controversia era adoptar las reglas, que Su Se-
fioria ya aplico para la eleccion del Gltimo Magistrado a
la Corte Constitucional, adoptar esas reglas de audien-
cia publica, de poner en la pagina web las hojas de vida
de los candidatos, etc., como reglas de eleccion trans-
parente para cualquier eleccion que haga el Congreso.

De manera que con esos puntos basicos estamos
de acuerdo; esta es una Ley Organica, requiere 52 vo-
tos para su aprobacion. Asi que yo agradeceria, sefior
Presidente, que pues escuchemos a los distintos Sena-
dores, a las distintas Bancadas y si quieren manifestar
algun punto para previo a la votacion y luego cuando
tengamos un mejor quérum pasar a la votacion. Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la
proposicion con que termina la ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra la hono-
rable Senadora Paloma Susana Valencia Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna:

Gracias, sefior Presidente. Yo quisiera hablar sobre
el proyecto de la Senadora Claudia, que es muy impor-
tante avanzar en el tema de transparencia del Congreso,
pero yo lamento mucho que los temas centrales que no
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le dan transparencia al Congreso no hayan sido inclui-
dos. El problema del Congreso no es que los ciuda-
danos no sepan qué estan haciendo los Congresistas,
el problema del Congreso no es si los Congresistas
rinden o no un informe al final del periodo; el pro-
blema del Congreso son precisamente las cosas que
hacen los congresistas que no se ven, son las cosas
que hacen los Congresistas que no son claras para la
opinioén publica.

Cuando se habla de transparencia, hacer un resumen
de las cosas que los ciudadanos vieron creo que aporta
y que remplazaria un poco el sistema de Congreso visi-
ble pero que deja por fuera el gran tema de debate y el
tema central del Congreso de la Republicay es el hecho
de que un congreso que no tiene iniciativa de gasto ten-
ga que hacerle lobby al Gobierno Nacional para lograr
las inversiones regionales.

Mientras la manera como se tramitan esas inversio-
nes regionales, que hoy han tomado el nombre de mer-
melada y que han sido utilizadas no solamente para la
inversion regional, sino para la compray presion de los
votos, para sacar recursos indebidamente a través de
contratistas, no se transparente en esta institucion, no
vamos a tener transparencia en el Congreso.

Aqui de lo que se trata es buscar reivindicar la ima-
gen de los Senadores; le duele a uno ver que la opinion
publica considera que los Senadores no trabajan, que el
Congreso solamente trabaja dos dias a la semana, cuan-
do la tarea politica es una tarea de 24 horas al dia, 7 dias
a lasemana. Y yo creo, Presidente, que es oportuno que
en este proyecto se incluya, en el articulo 295 B un nu-
meral 12, en el cual los Congresistas se comprometan,
a revelar todas las gestiones que han realizado para la
ejecucion de obras publicas de proyectos, de inversio-
nes, o de cualquier naturaleza a nivel nacional y terri-
torial y la entidad frente a la cual se estan tramitando
estas inversiones.

De lo que se trata aqui, sefior Presidente, es que el
Congreso empiece a develar qué es lo que esté hacien-
do por las regiones, y que esa manera como el Gobier-
no trata de controlar el Congreso a través de las inver-
siones buscara este Congreso remediarla. Estamos en
mora, sefior Presidente, de una reforma constitucional
que le permita al Congreso de la Republica tener ini-
ciativa de gasto, que las grandes decisiones en torno
a la inversion regional las tome el Congreso, que para
eso todas las regiones estan representadas no solamente
en las mayorias, sino en todas las fuerzas politicas que
componen el espectro de la nacién.

Yo creo, sefior Presidente, que en este proyecto
es importante, que agreguemos la necesidad de hacer
transparente la manera como se buscan los recursos en
el nivel central y territorial. Y al mismo tiempo, quisie-
ra llamar la atencion sobre el tema de las conciliacio-
nes; el problema de las conciliaciones no es si el voto
es nominal y publico; el problema de las conciliacio-
nes es que aqui en las plenarias tenemos que votarlas
en blogue. Entonces, usted recordard, Presidente, por
ejemplo el caso del Plan Nacional de Desarrollo; este
Senado no queria aprobar la destruccion de los péara-
mos, no queriamos un régimen de transicion para las
explotaciones mineras en los paramos y exigiamos que
se suspendiera de manera inmediata.

Sin embargo, la Camara voto lo contrario y el tex-
to conciliado adoptd el documento de Céamara, cuando
vino el Plan Nacional de Desarrollo, a pesar de que la

mayoria de los Senadores de la Republica habian ma-
nifestado su interés en proteger los paramos, no tuvie-
ron otra opcion sino votar a favor del Plan Nacional de
Desarrollo porque no existia la posibilidad de votar en
contra de aquellos articulos que lesionan los intereses
de los colombianos.

Es fundamental para este Congreso que no se utilice
la importancia de las leyes para obligarnos a votar ar-
ticulos que son contrarios a los principios de este Con-
greso y contrarios a los intereses de la Nacion. Por eso
estamos radicando, sefior Presidente, una proposicion
en la cual pedimos que haya una votacion articulo por
articulo de los proyectos conciliados. Decian algunos
y entonces no se termina la conciliacion nunca, claro
que se termina, pasan los articulos que pasan en ambas
Camaras, y aquellos que obtiene una votacion negativa
en alguna de las dos Camaras se hunden.

Entonces tendriamos un plan de desarrollo con to-
dos los articulos aprobados, pero seguramente en este
caso habriamos logrado, Senador Roosvelt, la defensa
de nuestros paramos, la concrecion de algunas politicas
medioambientales fundamentales. Y eso ademas creo
que incentiva a que los procesos de conciliacion que
realizan las Comisiones sean muchisimo mas serios,
porque sabran que no pueden amarrar los articulos con
los que las Camaras no estén de acuerdo a raiz de la co-
lectividad o la globalidad del proyecto, sino que habra
que hacer una conciliacion seria, sabiendo que si no se
buscan puntos intermedios, seguramente los articulos
se mueren.

Yo creo que estas dos proposiciones que radicamos a
nombre del Centro Democratico contribuyen a mejorar
el proyecto, y otorgan mayores niveles de transparencia
en el debate del Congreso frente a temas centrales que
los colombianos necesitan ver. Y es no solamente reve-
lar lo que estamos haciendo, sino aquellas cosas que no
se ven y que han servido para corromper el Congreso,
y al mismo tiempo darle mayor seriedad a los debates
de las comisiones de conciliaciones, donde se terminan
aprobando muchas cosas que la mayoria de los Con-
gresistas no estarian dispuestos a aprobar simplemente
por mantener la globalidad del proyecto. Gracias, sefior
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Mil gracias, Senadora. Le informo que ya esta listo
un proyecto de acto legislativo, intentamos conciliar-
lo con todas las Bancadas, sobre la posibilidad de que
el Congreso recupere la disposicion del gasto, es parte
de lo que yo quiero dejarle al Congreso, para que lo
estudien en marzo, lo trabajaron voceros de todas las
Bancadas y el proyecto como tal esta listo.

Entendimos que con los proyectos de acto legisla-
tivo que tenia Comision Primera, ley estatutaria, era
complejo meter ese proyecto que evidentemente ha ge-
nerado un gran debate.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Carlos Fernando Galan
Pachén:

Gracias, Presidente. Brevemente anunciar digamos
mi respaldo a este proyecto que ha presentado la doc-
tora Claudia L6pez, agradecerle que me hubiera invita-
do a ser parte del proyecto como coautor, lo respaldo,
entiendo que no es lo ideal obviamente en todos los
aspectos, pero es un avance, que estd en concordancia
con la necesidad de avanzar en una transparencia ac-
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tiva. Si bien es cierto, Senadora Paloma Valencia, no
es suficiente que quede registrado en los informes qué
impedimentos presenta un Senador, cudl es el sentido
de las votaciones. Si es un avance importante tener eso,
no es fécil para un ciudadano saber como votan todos
los Senadores en cada proyecto, cémo votaron, qué
impedimentos presentaron, si lo presentaron 0 no en
un proyecto especifico, qué debates de control politico
realizaron, cudl fue el contenido de esos debates.

En fin, es un paso importante ahora lo que menciond
la Senadora Claudia Ldpez en los otros aspectos que
tiene que ver con la conciliacion, también es un avance
y yo simplemente quiero decir, Presidente, que hay un
par de proyectos adicionales que seran importantes para
complementar este esfuerzo de transparencia y antico-
rrupcion. Yo presenté, sefior Presidente, hace un afio
ya un proyecto para reglamentar el lobby en Colombia;
ese proyecto surti6 su primer debate en el Senado de la
Republica, en la Comision. Sin embargo, no ha surtido
el tramite en plenaria. Yo espero que avancemos con el
doctor Roy Barreras en una ponencia pronto para que
sea discutido porque es fundamental complementar di-
gamos ese esquema de transparencia identificando el
tema lobby, el cabildeo que se hace ante el Congreso de
la Republica, que se hace ante entidades publicas en el
nivel directivo, me refiero Ministros, etc.

Ese es un tema fundamental, Senadora Paloma
Valencia, el tema del lobby, saber quién viene aqui al
Congreso, a promover qué, con qué intereses, etcétera,
y que eso sea transparente, de frente, de cara a la ciu-
dadania. Entonces, ustedes acomparfiaron ese proyecto
en la Comision y espero que cuando llegue a plenaria
también lo acomparien.

Y finalmente hay un proyecto adicional que voy a
radicar en el mes de marzo, que no es, que es com-
plementario digamos, o es coherente con eso que plan-
ted la Senadora Paloma Valencia y es que, es que Co-
lombia tenga un sistema de informacidn, un portal de
transparencia que unifique los sistema de informacion
del Estado colombiano, que hoy son dispersos, que hoy
tiene informacion incompleta y que un ciudadano en
cualquier lugar del territorio pueda saber cualquier in-
version que hace el Estado colombiano, cudl es su ori-
gen y no me refiero al origen, Senador Mejia, de donde
sale la plata, claro, pero quién lo promovid, un congre-
sista, por ejemplo, fue el que promovi6 que se hiciera
una inversion en un territorio.

Y de ahi en adelante se sepa todo. Los recursos de
dénde salen, quién es el contratista. Cémo se adjudi-
c6 la obra, cudl es el seguimiento, qué interventorias
tiene, cuales son los resultados, la evolucion, etc. Que
de manera facil, pensando desde el punto de vista del
ciudadano, no de un abogado experto en el tema de
contratacién, no de un abogado experto en el tema de
control social, del ciudadano, se pueda verificar cada
peso que gasta el Estado colombiano desde el origen
hasta el final para saber efectivamente qué pasa con los
recursos del Estado.

Yo creo que eso seria un avance importantisimo,
muchos paises han avanzado en eso, Estados Unidos,
Europa tienen sistema similares que garantizan trans-
parencia rendicion de cuentas, visibilidad de gasto
publico, y Colombia estad en mora de tener un sistema
unificado que garantice que eso se haga de manera
facil, pensando en el ciudadano. Muchas gracias, Pre-
sidente.

La Presidencia manifiesta:

Bueno, cerremos la discusion, como este es proyec-
to de ley, tenemos que iniciar con las dos conciliacio-
nes, si no podemos viciar tanto el proyecto como las
conciliaciones. Entonces se cierra el debate y apenas
votemos las conciliaciones iniciamos con la votacion
de la proposicion con que termina el informe de ponen-
cia de este proyecto de ley.

Vi
Votacién de proyectos de ley o de acto legislativo

* * *

Con Informe de Conciliacién

Proyecto de Ley Estatutaria nUmero 94 de 2015
Senado, 156 de 2015 Camara, por medio de la cual se
regula el Plebiscito para la refrendacion del acuerdo
final para la terminacion del conflicto y la construc-
cion de una paz estable y duradera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Armando Alberto Benedetti Villaneda.

Palabras del honorable Senador Armando Alberto
Benedetti Villaneda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable ponente Senador Armando Al-
berto Benedetti Villaneda:

Gracias, sefior Presidente. Con los ponentes nos re-
unimos la semana pasada, se hizo el acto con el doctor
Serpa y basicamente qued6 lo aprobado en el Senado,
ratificado por la Camara, de pronto all4 se hizo una me-
jor redaccion por los tiempos que se tenian y por los
temas que se sabia se iban a tratar.

Asi que rapidamente se podria decir que quedo el
plebiscito de tal forma, el articulo 1° lo que trata de
buscar es como el Presidente con la firma de sus Mi-
nistros puede convocar a un plebiscito para la termina-
cion del conflicto y la construccion de la paz estable y
duradera.

En el segundo articulo estaria lo que son las reglas
para convocarlo que se debe informar al Congreso de la
Republica, que tendra un mes para pronunciarse en vo-
tacion simple, segun lo dice la Constitucion. Que queda
el umbral del 13%, que con él se vuelve a explicar, que
es el 13% de por el si del censo electoral que es el piso
y que no es el techo, y que por lo tanto entonces con
este tipo de umbral lo que se trata de buscar es ma-
yor participacién dentro del censo electoral. Si no esta
hablando del 5 por el si, muy seguramente uno tendra
que salir a buscar 6, 7 y los que no le guste el plebisci-
to tendran que hacerlo al contrario, estamos hablando
del mas o0 menos una participacion del 40% del censo
electoral.

Y ahi también se remite entonces todo a lo que es la
Ley 134y 1757, que es la que tiene que ver con la orga-
nizacion electoral, las normas electorales, para el buen
desempefio del plebiscito, que es lo que tiene que ver
todo con proporcionalidad con equidad, con imparcia-
lidad en todo lo que tiene que ver en medios de comu-
nicacion en presencia en promocion por el si, por el no.

Y el articulo 4° nuevamente hace énfasis en la Ley
1757 y la Ley 134 para en general todo lo que tiene
que ver con los mecanismos de participacion, y el 5° es
el tema, la divulgacion del acuerdo final a la termina-
cion del conflicto un mes antes, y se pusieron normas
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bastante duras que no se habian puesto para cualquier
otro tema electoral, por ejemplo cinco minutos horario
triple A, ademas de los 15 minutos que tiene el Estado,
también se hizo para el tema de redes sociales, hasta
para radio, doctora Vivian, que nunca se habia imple-
mentado este tipo de normas para la radio y también
para la prensa escrita.

Asi que como ustedes ven, no hay mayor diferencia
de lo que se aprobd aqui, salvo dos temas en el tema de
la financiacion, pero porque todo se remite con la Ley
1757 y la 134, en lo que tiene que ver con todo el tema,
como lo venia diciendo, de la equidad y de la financia-
cién y de todo lo que tiene que ver con el mecanismo
de participacion.

Aqui con el doctor Duque, porque me imagino que
se va a referir a eso, se aprobd en ese momento estaba
el articulo 2°, después todo se referenci6 al articulo 5°,
pero en ese momento estaba el articulo 2° del nume-
ral 5°, era que el Gobierno nacional no podia entonces
pautar ni tener pauta oficial durante un mes antes de
las elecciones. En la Comisién de ponentes nos insis-
timos en honrarle la palabra a usted el doctor Serpa 'y
mi persona, fuimos derrotados, pero en fin aun asi, creo
que aqui hay todas las garantias, insisto, de equidad,
imparcialidad, de participacion de proporcionalidad en
lo que tiene que ver con para promotores del si y los
promotores del no.

Entonces mas alla, sefior Presidente, de venir a dar
otra vez el debate de lo importante que es el plebiscito
0 no, aqui lo que estamos convocando es para hablar
sobre el informe de conciliacion y lo que he hecho es
referir y describir lo que aqui se aprobd, diferente a lo
que se aprobo en la Camara de Representantes y que
solamente hay una o dos diferencias, pero en lo esen-
cial y en lo primordial no existe diferencia alguna, se-
fior Presidente.

Entonces le insisto, Presidente, que nos ayude, Pre-
sidente, a que nos remitamos al tema de lo que tiene
que ver con el tema del informe de conciliacion y que
por ningln momento se nos vaya a reabrir otra vez el
debate, insisto, Presidente, sobre el plebiscito si se debe
0 no se debe, sino en lo que tiene que ver con la parte
de descripcion si se vota o0 no se vota el Informe de
conciliacion, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador Ivan Duque Marquez:

Muchas gracias, sefior Presidente. Con el respeto
que me merecen los conciliadores, yo quiero decir que
el texto que se ha presentado el dia de hoy consiste en
un agravio a los mecanismos de participacion ciudada-
na en Colombia.

El Gobierno nacional desde que empez6 a hablar
de la refrendacion de los acuerdos empez6 hablar del
mecanismo de referendo, y como se dijo acé en la dis-
cusion del debate, se modifico la Ley para permitir que
esa refrendacion que antes no se permitia coincidiera
con un dia electoral, sobre esa base el Gobierno na-
cional durante varios afios habl6 de ese mecanismo de
refrendacion. Después el Gobierno cuando se dio cuen-
ta del umbral, de la necesidad de separar las preguntas
y de permitir un informado, le dio por considerar esa
medida un suicidio politico y, como no podia porque
los tiempos no le daban modificar la Constitucion para
cambiar esas normas del Referendo, opt6 por un Ple-
biscito y al Plebiscito le hicieron cambios de caracter

estructural a los que ya tenia la ley, bajar el umbral del
50% de censo electoral de participacion al 13%.

Introducir un articulo que le da vinculacion juridica
permanente a lo que se apruebe en el Plebiscito que
antes estaba separado de lo que era un hecho politico y
no un hecho juridico, aqui se reviste de juridicidad ple-
na el plebiscito, y por esa via se va a facultar también
al Ejecutivo de instrumentos para desarrollar decretos
con fuerza de ley para implementar en todas suertes y
amalgamas interpretativas de temas los desarrollos de
esos acuerdos, es decir, se tratd ese plebiscito como si
fuera algo extraordinario y por una sola vez, y entonces
se pregunta uno sera que las garantias estan dadas para
la participacion en el plebiscito.

Se hizo en esta Plenaria y fue aprobado por el Sena-
do, seflores compaiieros, que en primer lugar el finan-
ciamiento fuera publico para la campafia del si y para la
campafia del no, advirtiendo que ya se habia cometido
el error de cercenar la invitacion a la abstencién como
un derecho vélido y reconocido también por la Corte
Constitucional. Pero asi se propuso que se financiara
con recursos publicos el si y el no.

Entre otras cosas porque el Ejecutivo tiene un interés
extraordinario en este proceso, y es que ha revestido de
facultades para tomar decisiones de manera unilateral,
pues resulta que lo que aprob6 el Senado, que era deber
ese financiamiento publico en la Camara, con la mano
invisible del Gobierno fue practicamente borrado, de
manera abrupta. Y fue borrado sobre la base de con-
vocar que los mecanismos de participacion ciudadana
deben financiarse con recursos privados, es decir, para
eso si no era extraordinario el plebiscito, era extraordi-
nario para volverlo vinculante, era extraordinario para
cambiar el umbral, pero no era extraordinario para dar-
le garantias a los que tuvieran posiciones antagonistas
a las del Gobierno, y con eso se le esta dando un golpe
letal a la participacion de las ideas antagénicas a las
que tiene el Gobierno.

Y ahora le van a hacer creer al pais que una campa-
fia por el si, financiada por recursos privados donde un
gerente va a pedir recursos a nombre del Presidente de
la Republica, va a tener legitimidad y que quienes tie-
nen una vision antagonica son ya caricaturizados como
los promotores de la campafia de la guerra.

Pero el tema de las garantias no termina ahi; este Se-
nado también votd en el articulo 5° y usted lo sabe muy
bien, doctor Benedetti, porque usted y el doctor Hora-
cio Serpa fueron los Unicos conciliadores que dejaron
consignada su opinion, respaldando lo que se aprob6
en la Plenaria del Senado, para que la publicidad Es-
tatal se restringiera durante el tiempo que duraran las
campafias. ¢Por qué razén? Porque este Gobierno entre
el afio 2012 y el 2014 se gastd mas de 2.4 billones de
pesos en publicidad y eventos, ;por qué razén? Porque
cuando el Presidente en ejercicio estaba aspirando a la
reeleccion se utilizaba publicidad Estatal de otras agen-
cias, con esléganes similares para multiplicar el mensa-
je comunicacional del Gobierno, y aqui también en la
conciliacion se cercend esa posibilidad de restringir ese
derroche de recursos publicitarios que ha caracterizado
a este Gobierno.

Sefores Senadores, si la conciliacion que termina
hoy aca es aprobada, lo Unico que estamos haciendo
es quitando las plenas garantias para que los colom-
bianos puedan decir no legitimamente a través de una
campafia que tenga igualdad, en la comunicacion an-
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tagonica con el Gobierno, y para aquellos que quieren
la paz, que queremos la paz, pero que pedimos que la
paz tenga un minimo de condiciones carcelarias para
quienes han cometido delitos de lesa humanidad, para
quienes queremos la paz, pero pedimos que las armas
sean entregadas de manera verificada a terceros Esta-
dos creibles y no a Unasur, para quienes queremos la
paz y queremos limitar la participacion en politica de
los criminales atroces, para quienes queremos la paz
y queremos que haya una reparacion eficaz y que sea
ademas con los recursos amasados de actividad ilegal
de las FARC.

La Unica opcion que le estan dejando es invitar al
paro electoral y rechazar el plebiscito porque no se esta
invitando y una jornada justa, sino a una trampa donde
ya estén calculados los rendimientos para el Gobierno,
que solamente le quiere dejar al pueblo colombiano la
opcion del si con todos los beneficios que va a tener el
Ejecutivo, con todos los temas que van a ser descono-
cidos por el pueblo colombiano y que convierten ese
plebiscito en un contrato por adhesion, manipulado por
la propaganda estatal. Muchas gracias, Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias, sefior Presidente. En primer lugar
quiero agradecerle a mi Partido tanto a la Bancada de
Camara como a la Bancada del Senado su permanente
y persistente voluntad a los largo de estos afios para
construir caminos para la paz. Desde que votamos la
ponencia de la Ley de Victimas y luego el marco para
la paz y luego el refrendo para la paz y este plebiscito
que es autoria del Partico de la U y que ha recibido el
generosos apoyo de los partidos de la unidad nacional y
de otras colectividades independientes que creen como
nosotros que el derecho de cada ciudadano de ir a las
urnas a decirles si 0 no a la paz es un derecho que hay
que respetar.

Nosotros como Partido de la U, por supuesto de
manera unanime, vamos a votar esta conciliacion po-
sitivamente que es el Gltimo paso, porque ademas es
nuestra bandera, nuestro proposito, nuestra conviccion,
la paz. Pero aqui hay que reiterar algunas cosas que se
han dicho en este dia, un dia muy importante; porque le
estamos dando no solo el impulso definitivo al plebis-
cito, sino también un impulso muy importante al acto
legislativo por la paz.

Hemos dicho en este recinto, lo ha dicho el Partido
Liberal, lo ha dicho el Senador Serpa en las comisiones
de paz, lo ha dicho el Partido Verde a través de la Sena-
dora Claudia Lo6pez, lo ha dicho el Senador Alexander
Lopez, el Senador Andrade, también del Partido Con-
servador, y el Senador Luis Evelis Andrade en las co-
misiones de paz.

No basta con firmar el acuerdo, ni siquiera basta con
que el plebiscito le dé su bendicion final. Yo quiero de-
jar como constancia hoy una nota de prensa que segu-
ramente todos vimos en E/ Tiempo ayer, el periodico de
gran circulacion nacional, donde hacen referencia a los
municipios mas golpeados por el conflicto, y en una de
sus notas, que me parece que no se puede dejar pasar
por alto, yo no sé si la Senadora Claudia L6pez lo leyo,
pero sé que si lo hizo, le debié llamar poderosamente
la atencidn, el relato del periodista a proposito de San
Vicente del Caguan le cuenta a los lectores que como
suele ocurrir, dice el periodista, en esta zona cuando

ocurre un crimen, un delito, y en ese caso se traté de
que a tres horas de distancia, a tres horas de camino de
la cabecera municipal, un hombre ebrio asesiné a su
esposa en un crimen pasional y el periodista se llama
Néstor Alfonso Lopez, enviado especial de E/ Tiempo,
y él cont6 que la mujer de 46 afios fue asesinada por su
esposo en presencia de sus tres hijitos.

Leo textualmente, porque me parece que vale la
pena para el futuro. “En el caserio Villalobos, a tres
horas en carro desde el pueblo, el hombre que estaba
borracho huy6 y fue capturado por sus vecinos al dia
siguiente. Como ocurria siempre, los campesinos acu-
dieron a los guerrilleros que patrullan la zona, bajo el
mando de alias “Isabel” para que tomara decisiones so-
bre el culpable, pero la respuesta que les dieron fue que
las FARC estaban en medio de un proceso de paz y no
podian ya intervenir. Los guerrilleros le recomendaron
llevar al hombre ante la Policia, finalmente los vecinos
lo entregaron a las autoridades locales, pero salid libre,
por falta de un juez de garantias para legalizar la captu-
ra, paraddjicamente”.

Miren todo lo que tiene este ejemplo terrible, mez-
clado en una sola noticia criminal: primero, que no hay
presencia del Estado ni la ha habido durante afios en
muchos territorios del pais. Segundo, que se volvid
costumbre durante afios, no ahora, sino durante déca-
das, que en esos territorios las guerrillas han ejercido
funciones de Estado de manera atrabiliaria, de manera
por supuesto abusiva y de manera seguramente radical
a su estilo.

Que las comunidades ante la ausencia de justicia
se la pedian a la guerrilla. Que la guerrilla ahora dice:
como estamos en un proceso de paz de manera parado-
jica, dicen llévenlo a la Policia, hasta ahi parece muy
bien, unas guerrillas que ya no solamente reconocen el
Estado, sino también a la policia, en lugar de bombar-
dear la estacion de policia, mandan a los delincuentes
a la policia. Pero qué ocurre: que la comunidad ve que
la policia, porque no hay juez de garantias, suelta al
asesino de su esposa que la mat6 delante de sus hijitos.

Qué reto tan grande una vez que logremos firmar
este acuerdo de paz y que los colombianos le den via
libre. La gran tarea sera lograr la presencia eficaz del
Estado en cada territorio para que las comunidades
verdaderamente sientan que las instituciones le resuel-
ven sus conflictos cotidianos. La paz, como ha dicho
el Comisionado Sergio Jaramillo, no comienza hoy ni
termina con la firma; al contrario, la construccion de la
paz inicia una vez que se firme en los territorios. Hay
que construir la paz en las regiones. Si la Presidencia lo
autoriza, con mucho gusto le autorizé la interpelacion a
la Senadora Paloma.

El Partido de la U, orgulloso de abrir el camino para
la paz, votara positivamente esta conciliacion e invita
a los colombianos a aprestarse a votar por el si a la paz
cuando el Gobierno Nacional convoque el plebiscito,
una vez que se firmen los acuerdos finales. Estamos
orgullosos de contribuir a la construccion de la paz de
Colombia; votaremos si acompafiando la ponencia del
Senador Armando Benedetti.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela la honorable Senadora Paloma Susana Valencia
Laserna:

Gracias, sefior Presidente. Muy brevemente. Que-
ria hacer una interpelacion del Senador Roy, porque él
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cuenta la historia de San Vicente del Caguan como si
las FARC fueran queridas por la comunidad, y yo me
permito recordarle a este Congreso y a la opinién publi-
ca que el Centro Democratico acaba de ganar las elec-
ciones en la Alcaldia de San Vicente del Caguan como
rechazo a los maltratos permanentes que han tenido los
habitantes de san Vicente del Caguan, a los abusos que
han cometido las FARC en contra de esos pobladores
y esos ciudadanos colombianos. Lo que es verdadera-
mente triste es que aqui le digan paz, premiar a quienes
han venido asesinando a tantos colombianos.

El tema del plebiscito que nos convoca esta conci-
liacion, yo si queria dejar una constancia, sefior Presi-
dente, de que encuentro sumamente grave que se haya
prohibido la financiacion estatal del si y el no, porque
de esa manera queda absolutamente anulada la posibili-
dad de que el no tuviera algun tipo de recursos, porque
yo pregunto ya cuando el Ministro del Interior ha dicho
que esta es una eleccion entre la guerra y la paz, qué
ciudadano particular va a darle dinero a la guerra; qué
ciudadano particular va a echarse encima a un grupo de
narcoterroristas FARC, dandole dinero para financiar
el no; cual es la realidad de este plebiscito con esa sus-
traccion de la financiacion estatal.

Yo creo que aqui nos acercamos a los plebiscitos
tradicionalmente utilizados por los dictadores, que fin-
gen una decision democratica cuando en realidad lo
que hay es una votacion obligada, que no le deja alter-
nativas al pueblo colombiano.

El plebiscito como qued6 consagrado en la ley es un
plebiscito que no solamente es tramposo, Sino que es
mezquino con el pueblo colombiano; les estan diciendo
a los colombianos o vota si 0 nos vamos a seguir ma-
tando. Hay un vicio en el consentimiento de los colom-
bianos que se permite en ese plebiscito, porque no hay
libertad para elegir como no habra tampoco libertad
para quienes tienen diferencias en el proceso de paz.

Yo lamento que este proceso simplemente se limi-
te a fingir una decision democratica, cuando lo que le
hubiera convenido al pais es simplemente permitir que
el pueblo colombiano se hubiera manifestado a través
de un referendo y pudiéramos decir que queremos paz,
pero no aceptamos que los criminales de lesa huma-
nidad no paguen cércel, que queremos paz, pero no
aceptamos que los criminales de lesa humanidad que
han asesinado a tantos colombianos vayan a la politi-
ca. Que queremos paz, pero exigimos que las FARC
entreguen su dinero para reparar a las victimas; que
queremos paz, pero exigimos la entrega de armas y la
destruccion de las mismas, para que no vuelva a haber
posibilidades de violencia; que queremos paz, pero no
gueremos que otra vez la politica se utilice de camino
para acceso a la politica; que queremos paz, pero no
queremos que los miembros de las Fuerzas Armadas,
de la Policia y del Ejército sean humillados, tratados
€Omo narcoterroristas.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Jaime Alejandro Amin
Hernandez:

Gracias, sefior Presidente. Una breve intervencion
para lo siguiente: estdn mas que sobreexpuestas las ra-
zones por las cuales nos hemos opuesto a lo que he-
mos denominado un plebiscito tramposo; con lo que no
contadbamos era que colegas bien informados, con mi
apreciado y dilecto amigo del Senador Roberto Gerléin
y quienes formaron parte del comité de conciliacion del

Senado de la Republica sencillamente desconocieran la
voluntad mayoritaria expresada por este Senado en un
tema muy sensible, que ha expuesto el Senador Duque
y la Senadora Valencia, que no es otro que el de brindar
la garantia para que los miles y miles de colombianos
que hoy ven con incertidumbre, con angustia, con des-
esperanza, el proceso de paz y que mayoritariamente
asi lo dejan expresado y consignado en todos los estu-
dios de opinidn y encuestas, donde se les pregunta por
los temas centrales, que no son los 45 ni 50 puntos, sino
3 0 4 sustanciales de ellos, el tema de la impunidad, el
tema de la elegibilidad politica, y el tema de la repara-
cion a las victimas a través del resarcimiento econé-
mico. Que esté fundado no como dijo de una manera
con bastante desfachatez un abogado espafiol hoy por
los medios de comunicacion, que eso le correspondia al
Estado colombiano, el resarcimiento y la reparacion de
las victimas; eso seria una afrenta adicional a lo que ya
ha conocido el pais.

Pero creemos que con la decision que han avalado
los cuatro conciliadores, sefior Presidente, y ademas yo
tengo que hacerle una respetuosa reconversion al sefior
Presidente, que ha sido tan garantista y damos fe de
ello, porque no incluyd a un miembro del Centro De-
mocratico en el comité de conciliacion, se lo queremos
expresar con respeto pero con firmeza. Sefor Presiden-
te, usted que ha sido tan garantista, y le deciamos en-
tonces que basicamente lo que hicieron al desconocer
la voluntad mayoritaria expresada por el Senado de la
Republica fue dejar exp6sito el sentimiento mayorita-
rio en la nacién colombiana alrededor de puntos cen-
trales que estan en esa negociacion, porque no habia
entonces manera de defender y de canalizar toda esa in-
conformidad popular hacia un proceso pedagégico que
le pueda demostrar al pueblo colombiano por qué hay
que votarle no al plebiscito tramposos que ha propuesto
el Presidente Santos, o que le va a proponer primero al
Congreso y luego al pueblo colombiano. No hay, sin
lugar a dudas, ningn empresario en el pais que vaya
a poner los estribos en el proceso del no por miedo o
por timidez.

Nosotros hemos expresado también con respeto
pero con firmeza las posiciones a veces ambiguas del
Consejo Nacional Gremial, que incluso fijaron en un ul-
timo documento importante que no tuvo la trascenden-
cia en los medios de comunicacion que el pais hubiese
deseado esto mismo que nosotros estamos discutiendo
hoy; ellos fueron bastante enfaticos en manifestar la
preocupacion de un umbral exdtico y bajito, como el
propuesto por 13% de los votos que estan consignados
en este plebiscito, en este proyecto, y esas son las razo-
nes, sefior Presidente, para seguir insistiendo en que a
pesar de que la conciliacion desconoci6 el sentir mayo-
ritario del Senado de la Republica, se pueda enmendar
este error quizé en el examen de constitucionalidad que
haga la honorable Corte cuando tenga bajo su examen
el contenido y el articulado de este proposito que hoy,
como se presenta, constituye un exabrupto juridico y
constitucional. Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela la honorable Senadora Claudia Nayibe Lépez
Hernandez:

Gracias, Presidente. En nombre de la Bancada Ver-
de, también quisiéramos, Presidente, respaldar en este
punto la posicién del Centro Democréatico. Gracias a
sus buenos oficios y a su conduccion, Presidente, aqui
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durante varias horas, logramos en el tramite del debate
de la Ley Estatutaria plebiscito, llegaron a muy buen
acuerdo con todas las Bancadas, incluido el Centro De-
mocratico, un acuerdo que daba garantias para la cam-
pafia del si y para la campafia del no en igualdad de
condiciones, en accesos a los medios de comunicacion,
en publicidad y en financiacion publica de campafias.

El argumento que hemos manejado y aprobado en
este Congreso es que este plebiscito es un mecanismo
de participacion excepcional, es excepcional en todas
sus reglas. De manera que si bien es cierto que en tér-
minos generales los mecanismos de participacion ciu-
dadana no han tenido hasta ahora financiacion publica,
este justamente por ser excepcional si deberia tenerla,
es una campafa trascendental, tal vez la campafia mas
importante que vamos a hacer los colombianos en esta
primera parte del siglo por lo menos, una camparia para
decidir si aceptamos o no unos acuerdos de paz contro-
versiales, sin duda, para poner fin a un conflicto arma-
do, o si preferimos no aceptar esos acuerdos y esperar a
que se hagan unos mejores.

La Bancada de la Alianza Verde, sefior Presidente,
quisiera reiterar el llamado a los conciliadores, a Su
Seforia de que nos mantengamos en el buen acuerdo
al que se llego en esta materia en el Senado de la Repu-
blica y que invitemos con buenos argumentos y &nimo
conciliatorio a los compafieros de Camara a que acojan
ese acuerdo, que yo creo que suscita un buen ambiente
para un tema trascendental para el pais en el que reque-
rimos un acuerdo; si no podemos ponernos de acuerdo
sobre el contenido de los textos de paz, por lo menos
pongamonos de acuerdo en las garantias para someter-
los a su refrendacion.

De manera que la Bancada de la Alianza Verde
quiere acompafiar en esa solicitud al Centro Democré-
tico de que nos mantuviéramos en el acuerdo que logré
el Senado.

Con la venia de la Presidencia y del orador in-
terpela el honorable Senador José Obdulio Gaviria
Vélez:

Gracias, sefior Presidente. Esta mafiana hubo un
grandisimo accidente cerca, en la Sabana de Bogota,
y cuentan los periodistas que una pasajera enviaba a su
novio un informe pormenorizado de la mala conduc-
cién que hacia del vehiculo a quien le correspondia esa
tarea, no hablo, estd muerta. Nosotros puede que este-
mos transitando por el mismo camino, pero hablemos,
por lo menos dejemos constancias.

Se acumula hoy con el marco juridico para la paz,
que ya quedo derogado en las declaraciones de Enri-
quez Santiago esta mafiana en Blu Radio, se acumula el
referendo para la paz, que quedd derogado por decision
del Presidente de una manera inopinada; se acumula
con el congresito que estamos discutiendo y que creo
que hoy viene también a conciliacién, y pues, obvio,
se acumula este procedimiento plebiscitario. Dejemos
entonces algunas constancias de fondo, sefior Presiden-
te, no vamos a discutir lo ya dicho por nuestro vocero
y por nuestros compafieros y por la Senadora Claudia
Lopez.

Nosotros pensamos que no fue sabio ni prudente
que se iniciaran conversaciones con una organizacion
terrorista para cosa distinta al sometimiento a la jus-
ticia, sino para discutir como partes iguales los temas
de la agenda pais. Nunca seran equiparables, dejamos

constancia de ello, los intereses de un Estado legitimo y
de una sociedad como la colombiana, con los de una or-
ganizacion criminal. Eticamente, el interés legitimo de
las FARC se circunscribia a sus condiciones de some-
timiento que fuesen razonables las condiciones de pe-
nas, de sitios de reclusién, las sanciones patrimoniales,
etc. Pero no, este Gobierno ha discutido toda la agenda
politica, econdémica y social y ademas aceptd condi-
ciones de impunidad y elegibilidad para quien cometio
crimines sistematicos como el secuestro, reclutamiento
de nifios y lo que hoy hemos conocido con asombro y
repugnancia, el aborto forzado de nifias y de jovenes
en sus filas.

Un proceso de paz, sefior Presidente, con las FARC
dehi6 ser en interés de la comunidad y no de las FARC.
Ingenuidad es la palabra que define el comportamiento
del Gobierno en estos tres afios, demasiada confianza
en las FARC, en Castro, en Maduro, en Diosdado y nin-
guna advertencia sobre su maldad intrinseca.

Plebiscito para la paz no se trata de decir si 0 no a
la paz; eso es lo que queremos saber todos, cual paz, la
manera de llegar a ella, y nunca a través de la impuni-
dad. Hubiésemos querido saber qué concesiones quiere
y puede hacer la sociedad colombiana; eso era lo que
pediamos que se consultara en cualquier mecanismo
de refrendacion. Ahora si la pregunta del plebiscito era
si impunidad o no impunidad para las FARC, estamos
seguros que el no hubiese derrotado al si. Si la pregun-
ta hubiese sido si 0 no a la elegibilidad de los cargos
de representacion del pueblo para los criminales de las
FARC, hubiésemos sabido que el no derrotaria al si. Si
la pregunta hubiese sido si 0 no a un tribunal especial
formado por magistrado recomendados por las FARC
y el Gobierno para juzgar a funcionarios, dirigentes po-
liticos, militares, empresarios y algunos guerrilleros, el
no seguramente hubiese derrotado al si. Si la pregunta
hubiese sido estamos de acuerdo, si 0 no, que entre Go-
bierno y FARC se maneje un fondo constitucional de
32 millones de pesos anuales para invertir con plenas
libertades sin controles del Congreso, estamos seguros
el no hubiese derrotado al si.

Este remedo de plebiscito, sefior Presidente, se que-
rra hacer para evitar que estas preguntas se hagan y
que estas respuestas se produzcan. Si hubiese habido
preguntas directas, si no hubiera trampas y cepos con-
ceptuales, el umbral nos hubiese sido indiferente. De-
nunciamos, sefior Presidente, el fraude constitucional,
moral, conceptual que implica y contiene la politica de
sometimiento de Santos al terrorismo, del cual este ple-
biscito es un instrumento. Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente, muchas gracias. Este proyecto que desde
un comienzo hemos venido cuestionando por muchos
aspectos, nosotros creemos que con lo que ha ocurrido
adoptando el texto que aprobé la Camara de Represen-
tantes bajo presién, es lo mas inconveniente que puede
haber. Aqui lo hemos dicho, hemos reiterado el tema
del umbral. Sefior Presidente, yo no entiendo cuando el
Gobierno y los defensores de este proyecto dicen que
van a ser por lo menos 12 millones de votos por el si,
se jactan diciéndolo y resulta que casi que les da un in-
farto el dia que se propuso que el umbral fuera del 25%
por el si o por el no.
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Entonces ahi el Gobierno muestra el miedo que tie-
ne de que esto no sea aprobado; aqui se ha hablado de
garantias permanentemente y en el mismo texto se ha-
bla de garantias. Qué garantias podra haber para los co-
lombianos que no estén de acuerdo con este plebiscito
0, mejor, que no estén de acuerdo con lo que se firme
en La Habana, cuando aqui se autoriza a los servidores
publicos para hacer campafia, y hemos escuchado des-
de ya al Presidente de la Republica, sus Ministros in-
vitando desde ya sin haber convocado a votar por el si.

Qué funcionario o qué servidor pablico se atrevera a
decir lo contrario cuando el jefe del Estado y sus Minis-
tros estan haciendo la camparia desde ya por el si. Qué
va a pasar, sefior Presidente, con la campafa que ya
inici6 el Gobierno. Todos los dias, no sé si todavia esté
aqui en el recinto el Ministro del Interior, diciéndole a
los medios de comunicacion que va a haber garantias
para los amigos de la guerra, se le llena la boca, eso
es garantias de un Gobierno, para que los colombianos
libremente acudan, si es que se va a convocar este ple-
biscito a ello.

Se habla de la financiacion privada. Qué garantias
va a haber, sefior Presidente y honorables Senadores,
cuando el Gobierno vive presionando permanentemen-
te a la empresa privada, para todo incluido, para esto
del plebiscito, se atreverd un empresario, a aportar un
peso para financiar a quien esté de acuerdo con el no,
cuando el Gobierno esta presionando y ajustando como
sabe presionar este Gobierno.

Entonces, sefior Presidente, esto que esta aqui o que
van a aprobar las mayorias amigos del Gobierno es
absurdo; hicimos un esfuerzo grande, sefior ponente,
sefior Presidente, un esfuerzo grande en la discusion
aqui en la Plenaria del Senado para introducirle algu-
nas modificaciones a esto y resulta que todo se fue al
suelo, todo se fue atrés, porque es que ni los mismos
conciliadores del Senado apoyaron el texto que salié
del Senado, salvo dos.

Entonces, sefior Presidente, esto no tiene garan-
tias, al plebiscito ademas de haberle bajado el umbral,
le quitaron absolutamente todas las garantias; aqui se
vota si o si porque de lo contrario hay un Gobierno en-
cima, que avasallador como lo es, pendiente de quién
va a hacer campafia por el no. Por eso yo le pido a mi
Bancada, al vocero de mi bancada, que me permita au-
sentarme en la votacion de esta conciliacion, porque no
la voy a votar, porque esto es absurdo, porque esto va
contra la democracia, contra las instituciones, contra la
Constitucion Politica. Por ello permitame le pido a mi
Bancada ausentarme mientras se vota esta conciliacion,
que necesariamente por ser Ley Estatutaria tendra que
ser nominal. Muchas gracias, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Armando Alberto Benedetti Villaneda:

Presidente, tres comentarios rapidamente. Primero,
pues no tratar de abrir el debate; segundo, aunque es
verdad lo que dice el doctor Ivan Duque, también es
verdad, doctor Ivan Duque, doctora Paloma Valencia y
doctora Claudia Lopez, que si ustedes leen el articulo
2° del numeral 4, ahi queda clarisimo, como la organi-
zacion electoral garantizara el cumplimiento de la ad-
ministracion publica y la participacion de condiciones
de igualdad, de equidad, proporcionalidad e imparciali-
dad de la campafias por el si'y por el no 'y, después en el
paragrafo 1° del mismo articulo 2°, dice: las campafias
lideradas por el movimiento civico ciudadano, grupos

significativos que se hubieran partidos politicos y otras
colectividades, que decidan participar promoviendo el
voto por el si y no, tendran identidad deberes y garan-
tias en espacios de participacion, en los medios y meca-
nismos sefialados en el presente articulo. Es verdad lo
que dice el doctor Duque en el tema de que el Gobierno
podra entonces seguir con la campaiia oficial pero en
lo demas no, lo digo porque hago una diferencia lo que
estaban diciendo otros colegas suyos doctor Duque, no
se ajusta a la realidad en lo que esta aqui escrito.

Entonces dicho esto Presidente para no polemizar
ni volver a abrir otra vez el debate, también tengo que
decir que usted llam6 a la Comision de ponentes sefior
Presidente, a buscar también el respaldo de lo que se
habia convenido aqui, porque usted también fue garan-
te del sefior Presidente en ese tema, pero bueno ya aqui
se trajo un informe de conciliacién, que usted sabe que
tiene que votarse en bloque, que esta conciliado tam-
bién con la Cémara, es mas la Camara ya lo voto el
jueves pasado o el viernes pasado, entonces sefior Pre-
sidente le pediria por favor que someta a consideracion
el informe tal y cual como se ha traido de la Comision
de los conciliadores y de forma tranquila votemos sin
abrir otra vez el debate.

Por Secretaria se da lectura al informe de media-
cién que acordaron las comisiones designadas por los
presidentes de ambas Corporaciones, para conciliar las
discrepancias surgidas en la aprobacién del Proyecto
de Ley Estatutaria nimero 94 de 2015 Senado, 156 de
2015 Camara, por medio de la cual se regula el Ple-
biscito para la refrendacion del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera.

La Presidencia somete a consideracién de la Plena-
ria el informe de conciliacidn leido al Proyecto de Ley
Estatutaria nimero 94 de 2015 Senado, 156 de 2015
Camara y, cerrada su discusion, abre la votacion e indi-
ca a la Secretaria abrir el registro electronico para pro-
ceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacién, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electronico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 56

Porel No: 4

TOTAL: 60 \Votos

Votacion nominal al informe de conciliacion al
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 94 de 2015 Se-
nado, 156 de 2015 Camara

por medio del cual se regula el Plebiscito para la

refrendacion del acuerdo final para la terminacion

del conflicto y la construccion de una Paz estable y
duradera.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Amin Escaf Miguel

Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
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Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando
Besayle Fayad Musa

Cabrera Béez Angel Custodio
Casado de Lépez Arleth Patricia
Cepeda Castro lvan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Char Chaljub Arturo

Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Maya Alexander

Martinez Aristizabal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Nifio Avendafio Segundo Senén
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Pulgar Daza Eduardo Enrique
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo
Honorables Senadores

Por el No

Duque Marquez lvan

Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Ospina Gomez Jorge lvan

Uribe Vélez Alvaro

14. XI1. 2015.

En consecuencia, se ha aprobado el informe de con-
ciliacion del Proyecto de Ley Estatutaria nimero 94 de
2015 Senado, 156 de 2015 Camara.

INFORME DE CONCILIAC!ON AL PROYECTO
DE LEY ESTATUTARIA NUMERO 94 DE 2015
SENADO, 156 DE 2015 CAMARA

por medio de la cual se regula el Plebiscito para la
refrendacion del acuerdo final para la terminacion del
conflicto y la construccion de una paz estable y duradera.

Bogot4, D. C., 9 de diciembre de 2015
Honorables doctores

LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
Presidente Senado de la Republica
ALFREDO DELUQUE ZULETA
Presidente Camara de Representantes
Congreso de la Republica

Ciudad

Referencia: Informe de conciliacion al Proyecto
de ley Estatutaria nimero 94 de 2015 Senado, 156
de 2015 Camara, por medio del cual se regula el Ple-
biscito para la refrendacion del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera.

Sefiores Presidentes:

De acuerdo con la designacion efectuada por las
Presidencias del honorable Senado de la Republica y
de la honorable Camara de Representantes, y de con-
formidad con los articulos 161 de la Constitucién Po-
litica y 186 de la Ley 5% de 1992, los suscritos Sena-
dores y Representantes integrantes de la Comision de
Conciliacion nos permitimos someter, por su conducto,
a consideracion de las Plenarias de Senado y de la Céa-
mara de Representantes para continuar el tramite co-
rrespondiente, el texto conciliado del proyecto ley es-
tatutaria, dirimiendo de esta manera las discrepancias
existentes entre los textos aprobados por las respectivas
Plenarias del Senado de la Republica y la Camara de
Representantes.

Para cumplir con nuestro cometido, procedimos a
realizar un estudio comparativo de los textos aproba-
dos en las respectivas Camaras y, una vez analizado
su contenido, decidimos acoger el texto aprobado en
la Plenaria de la Camara de Representantes el dia 3 de
diciembre de 2015.



Pagina 62

Viernes, 19 de febrero de 2016

GAceTA DEL CONGRESO 39

A continuacion identificamos las diferencias en el
texto aprobado por la Plenaria de la Camara con res-
pecto a aquel aprobado en el Senado y presentamos la
correspondiente justificacion que nos lleva a adoptar el
texto aprobado en la Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes en este informe de conciliacion.

Articulo 1°
Los textos coinciden plenamente.
Articulo 2°

En lo que respecta al articulo 2°, ambas camaras
aprobaron el articulo como venia en la ponencia, con
tres adiciones, dos numerales nuevos (4 y 5) uno para
garantizar el cumplimiento de los principios de la ad-
ministracion pablica y la participacion para la campafia
por el si o por el no, habilitar, salvo lo establecido en la
Constitucion, a los servidores publicos a hacer campa-
fia por cualquiera de las dos opciones y prohibir el uso
de dinero publico para financiar este tipo de campaias
y el otro para que los colombianos residentes en el ex-
terior puedan votar por este Plebiscito. La tercer adi-
cion tiene que ver con un paragrafo garantizar igualdad
de condiciones frente a quienes ejerzan camparias por
el Sl o por el NO, en el sentido de otorgar los mismos
deberes y garantias, espacios y participacion en los me-
dios y mecanismos sefialados en el este articulo. Sin
embargo la Camara en Pleno elimind la frase “el Go-
bierno nacional financiara en igualdad de condiciones
las campafias que opten por promover el ‘S’ y ‘NO’”
por las razones que se explican a continuacion.

La intencion de la Plenaria de Senado para aprobar
esta frase dentro del pardgrafo mencionado anterior-
mente fue dejar claro que de ser utilizados recursos del
Estado para financiar la campaiia por el si, debia tam-
bién financiar las campafias por el NO. Sin embargo
vale la pena aclarar que los mecanismos de participa-
cion ciudadana no son financiados por el Estado.

La Ley 134 de 1994 en su articulo 98 aclara esta
situacion de la siguiente manera: “Fijacion del monto
maximo de dinero privado para las campafias de los
distintos mecanismos de participacion. EI monto maxi-
mo de dinero privado que podra ser gastado en cada
una de las campafias relacionadas con los derechos e
instituciones reguladas en la presente ley, serd fijado
por el Consejo Nacional Electoral en el mes de ene-
ro de cada afio. El incumplimiento de esta disposicion
serd causal de mala conducta”. (Apartes subrayados
fuera del texto). Al no referirse a dinero publico, la ley
esta determinando que los mecanismos de participa-
cion ciudadana solo podran ser financiados por dine-
ros privados, siempre y cuando cumplan con los topes
maximos fijados por el Consejo Nacional Electoral.

Un ejemplo del cumplimiento de este articulo se
evidencia en la Resolucién nimero 441 de 2003, por
medio de la cual se convocd al referendo promovido
por el ex Presidente Alvaro Uribe Vélez en materia de
Reforma Politica, el Consejo Nacional Electoral dejo
claro que los recursos para financiar el referendo de-
bian ser privados. En el articulo 4° de la misma estable-
cid “Los promotores y personas naturales y juridicas de
derecho privado, podran invertir en la campafia publi-
citaria del referendo los montos maximos previstos en
la Resolucion nimero 0564 del 27 de enero de 2003 del
Consejo Nacional Electoral”.

Por lo anterior se entiende que los mecanismos de
participacion ciudadana no pueden ser financiados con

recursos estatales, razén por la cual se propone adoptar
el articulo 2° como lo aprobd la Camara de Represen-
tantes.

Articulo 3°

Se decide incluir en el texto correspondiente al se-
gundo inciso aprobado en la honorable Camara de Re-
presentantes con la finalidad de que todas las institucio-
nes del Estado, incluido el Presidente de la Republica
dentro de sus competencias propias adelante los actos
tendientes al cumplimiento del veredicto adoptado por
la mayoria votante en el Plebiscito.

Articulo 4°

La Plenaria de la Camara adicioné a este articulo
la mencién a la Ley 134 de 1994 ya que esta es una
ley que también regula el Plebiscito y por lo tanto no
es una ley concordante con la Ley 1757 de 2015, sino
complementaria. Por lo anterior esta comision de con-
ciliacion pone en consideracion el articulo 4° como fue
aprobado por la Plenaria de la Camara de Represen-
tantes.

Articulo 5°

En el Senado de la Republica, el articulo 5° fue
aprobado como venia en la ponencia con un paragrafo
adicional que buscaba prohibir la publicidad estatal u
oficial durante el tiempo que duraran de las campafias
del Plebiscito. Sin embargo en la Plenaria de la Camara
de Representantes aprob0 el articulo sin este paragrafo
y en cambio incorpor6 dos paragrafos nuevos, ambos
para hacer publicidad y divulgacién del Acuerdo Final,
el primero dirigido a las zonas rurales mas afectadas
por el conflicto y el segundo dirigido a los colombianos
residentes en el exterior.

Frente a este articulo los Senadores Armando Bene-
detti y Horacio Serpa aclaran que estan en contra de la
eliminacion del paragrafo aprobado por la Plenaria del
Senado, propuesto por el Senador Duque, razén por la
cual se somete a votacion con los siguientes resultados:

Honorable Senador Armando Benedetti: vota texto
Senado

Honorable Representante Oscar Sanchez: vota texto
Camara

Honorable Senador Horacio Serpa Uribe: vota texto
Senado

Honorable Representante Heriberto Sanabria: vota
texto Cdmara

Honorable Senador Roberto Gerléin: vota texto Ca-
mara

Honorable Representante German Navas Talero:
vota texto Camara

Honorable Senador German Varén Cotrino: vota
texto Camara

Honorable Representante Jose E. Caicedo S.: vota
texto Cdmara

Resultado final seis votos por el texto de Camara
por 2 por el texto de Senado, en consecuencia se apro-
bard el texto de Camara.

Con la constancia anterior, consideramos que es
pertinente garantizar la difusion y publicacién del
Acuerdo Final en las zonas rurales mas afectadas por el
conflicto ya que han sido zonas histéricamente hostiga-
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das por enfrentamientos armados, y por lo tanto seran
las principales beneficiarias de la implementacion de
los acuerdos de paz. Ademas creemos que es de vital
importancia garantizar, no solo el voto de los colom-
bianos que habitan en el exterior, sino que sea un voto
informado y para eso se necesita que haya difusion y
publicidad de los contenidos del Acuerdo Final en los
diferentes paises a través de las embajadas y consula-
dos. De ahi que propongamos a los honorables sena-
dores y representantes que aprobar el articulo 5° tal
y como fue aprobado por la Plenaria de la Camara de
Representantes.

Por todos los argumentos anteriormente menciona-
dos proponemos a la Plenaria de Camara de Represen-
tantes y del Senado de la Republica ratificar el texto
aprobado por la plenaria de la Camara de Represen-
tantes, para garantizar, entre otras cosas, igualdad de
condiciones para quienes quieran hacer campafas tanto
por el SI, como por el NO, difusion de los acuerdos en
las zonas rurales mas afectadas por el conflicto y la po-
sibilidad de que los colombianos en el exterior puedan
votar y tengan la informacién necesaria para hacerlo.

De los honorables Congresistas,
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TEXTO CONCILIADO PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA NUMERO 156 DE 2015
CAMARA, 094 DE 2015 SENADO

por medio de la cual se regula el Plebiscito para la

refrendacion del acuerdo final para la terminacion del

conflicto y la construccion de una paz estable y dura-
dera.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Plebiscito para la refrendacion del
acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccién de una paz estable y duradera. El Presi-
dente de la Republica con la firma de todos los Minis-
tros, podra someter a consideracion del pueblo median-
te Plebiscito, el Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Dura-
dera, el cual estard sometido en su trdmite y aprobacion
a las reglas especiales contenidas en la presente ley.

Articulo 2°. Reglas especiales del Plebiscito para
la refrendacion del acuerdo final para la terminacion
del conflicto y la construccion de una paz estable y du-

radera. Los procedimientos de convocatoria y votacion
se regiran por las siguientes reglas:

1. El Presidente debera informar al Congreso su in-
tencion de convocar este Plebiscito y la fecha en que se
llevara a cabo la votacién, la cual no podréa ser anterior
a un mes ni posterior a cuatro meses, contados a partir
de la fecha en que el Congreso reciba el informe del
Presidente.

2. El Congreso debera pronunciarse en un término
maximo de un mes. Si el Congreso se encuentra en re-
ceso debera reunirse para pronunciarse sobre el Plebis-
cito. Si dentro del mes siguiente a la fecha en la que
el Presidente de la Republica informe su decision de
realizar el Plebiscito por la paz, ninguna de las dos Ca-
maras, por la mayoria de asistentes, haya manifestado
su rechazo, el Presidente podra convocarlo.

3. Se entenderd que la ciudadania aprueba este Ple-
biscito en caso de que la votacion por el si obtenga una
cantidad de votos mayor al 13% del censo electoral vi-
gente y supere los votos depositados por el no.

4. La organizacion electoral garantizara el cumpli-
miento de los principios de la administracion pablica y
la participacion en condiciones de igualdad, equidad,
proporcionalidad e imparcialidad, de la campafia por el
si o por el no, para lo cual regulara el acceso a los me-
dios de comunicacion y demas disposiciones necesa-
rias. Salvo prohibicién de la Constitucion Politica, los
servidores publicos que deseen hacer campafia a favor
0 en contra podran debatir, deliberar y expresar pablica
y libremente sus opiniones o posiciones frente al Ple-
biscito para la refrendacion del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera. Queda prohibido utilizar bie-
nes del Estado o recursos del Tesoro Publico, distintos
de aquellos que se ofrezcan en igualdad de condiciones
a todos los servidores.

5. En el Plebiscito para la refrendacion del Acuerdo
Final para la terminacion del conflicto y la construc-
cién de una paz estable y duradera votaran también los
colombianos residentes en el exterior a través de los
consulados.

Paragrafo 1°. Las campafias lideradas por movi-
mientos civicos, ciudadanos, grupos significativos de
ciudadanos, partidos politicos y otras colectividades
que decidan participar promoviendo el voto por el “SIi”
y “NO” tendran idénticos deberes y garantias, espacios
y participacion en los medios y mecanismos sefialados
en el presente articulo.

Avrticulo 3°. Cardcter y consecuencias de la deci-
sion. La decision aprobada a través del Plebiscito para
la Refrendacion del Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera, tendra un caracter vinculante para efectos
del desarrollo constitucional y legal del Acuerdo.

En consecuencia, el Congreso, el Presidente de la
Republica y los demés 6rganos, instituciones y funcio-
narios de Estado, dentro de la orbita de sus respecti-
vas competencias, dictaran las disposiciones que les
correspondan para acatar el mandato proveniente del
veredicto del pueblo expresado en las urnas.

Articulo 4°. Remision normativa. En 1o no previsto
en esta ley se aplicara lo dispuesto en las Leyes 134 de
1994, 1757 de 2015 y deméas normas concordantes.
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Articulo 5°. Divulgacion del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera. El Gobierno nacional publicard y
divulgara el contenido integro del Acuerdo Final para
la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una
Paz Estable y Duradera. Dicha publicacion se realizara
de manera permanente, con minimo treinta (30) dias de
anticipacion a la fecha de votacion del Plebiscito.

El Gobierno nacional garantizara la publicidad y
divulgacion del acuerdo final mediante una estrategia
de comunicacién que asegure la transparencia y el co-
nocimiento a fondo de los acuerdos, con el objetivo de
generar un debate amplio y suficiente, utilizando para
ello los siguientes medios de comunicacion masivos y
canales digitales de divulgacion:

a) Sitio web de las entidades publicas de la rama
ejecutiva, del sector central y el sector descentralizado
por servicios, incluyendo las Fuerzas Militares;

b) Redes sociales de las entidades publicas de la
rama ejecutiva, del sector central y el sector descentra-
lizado por servicios, incluyendo las Fuerzas Militares;

c) Periddicos de amplio tiraje nacional;

d) Servicios de Radiodifusion Sonora Comercial de
alcance nacional, que cederan a titulo gratuito en ho-
rario prime time un espacio de cinco minutos diarios;

e) Servicios de Radiodifusién Sonora Comunitaria,
que cederan a titulo gratuito en horario prime time un
espacio de cinco minutos diarios;

f) Canales de television publica y privada, estos ul-
timos cederan a titulo gratuito en horario prime time un
espacio de cinco minutos diarios;

g) Urna de cristal como principal plataforma del go-
bierno para la participacion ciudadana y la transparen-
cia gubernamental.

En el caso de los literales c), d), e) y f) el Gobier-
no nacional presentara una sintesis de los aspectos mas
relevantes del acuerdo final invitando a los ciudadanos
a conocer el texto integro en sus sitios web y redes so-
ciales.

El Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion verificara y certificara el cumplimiento
de la orden impartida en el presente articulo, respecto
de los literales a), b), c), y g) La Agencia Nacional del
Espectro verificara y certificara el cumplimiento de la
orden impartida en el presente articulo respecto de los
literales d) y e) La autoridad Nacional de Television
verificard y certificara el cumplimiento de la orden im-
partida en el presente articulo respecto del literal f).

Las entidades comprometidas en la verificacion y
certificacion del cumplimiento de estas 6rdenes rendi-
ran cuentas publicas con posterioridad a la votacion del
Plebiscito sobre la gestion realizada.

Paragrafo 1°. En las zonas rurales del pais el Go-
bierno nacional garantizara, a través de las entidades
comprometidas, una mayor publicacion y divulgacion
del contenido del Acuerdo Final para la Terminacion
del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y
Duradera en las zonas rurales del pais.

Paragrafo 2°. La estrategia de socializacion dis-
puesta en este articulo, también debera estar dirigida
a los colombianos que se encuentran en el exterior, es-
pecialmente para las victimas del conflicto armado. Su

ejecucion estara a cargo del Gobierno nacional a través
de las embajadas y consulados.

Articulo 6°. Vigencia. La presente ley rige a partir
de su promulgacion.

De los honorables Congresistas,
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La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente informe de conciliacion.

Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2015
Senado, 157 de 2015 Camara, por medio de la cual
se establecen instrumentos juridicos para los desarro-
llos normativos necesarios para facilitar y asegurar la
implementacion del acuerdo final para la terminacion
del conflicto y la construccion de una paz estable y du-
radera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre.

Palabras del honorable Senador Roy Leonardo Ba-
rreras Montealegre.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Muchas gracias, sefior Presidente, conoce la Ple-
naria el texto del Acto Legislativo para la Paz, cuarto
debate que fue votado recientemente por amplias ma-
yorias de esta Corporacion, la conciliacion que, por
supuesto, pedimos votar de manera positiva es el ulti-
mo paso de esta primera vuelta y, por supuesto, como
también conoce la Plenaria el Acto Legislativo, es la
construccion de los instrumentos juridicos necesarios
para implementar los acuerdos, bien ha dicho el Presi-
dente del Senado que la votacion de las conciliaciones,
no es para reabrir los debates dados ya suficientemente
en Comisiones y en plenarias.

De manera que basta decir que es un momento muy
interesante, muy importante el que estamos viviendo
el dia de hoy en esta Plenaria, porque estamos apro-
bando simultaneamente el mecanismo de refrendacion
es historico como me recuerda el Senador Carlos En-
riquez Soto, estamos aprobando el mecanismo de re-
frendacion de los acuerdos de Paz y simultaneamente
como habiamos previsto, estamos aprobando el Acto
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Legislativo que construye los instrumentos juridicos,
es decir, la legitimacién popular y la legalidad de los
acuerdos, es la formula completa para garantizar la so-
lidez de esos acuerdos y una paz estable y duradera, la
no repeticion.

Como dije en constancia inicial quiero agrade-
cer a mi Partido, al Partido de la U, tanto en Camara,
como en Senado, abrir estos caminos para la paz; ha-
ber acompafiado estas iniciativas con todo entusiasmo
y agradecer a todos los Partidos de la Unidad Nacio-
nal, al Partido Liberal, al Partido Cambio Radical, al
Partido Conservador, al Partido Opcién Ciudadana, al
Partido Verde que por conviccién innata, natural, in-
dependiente, ha venido, no solo apoyando, sino cons-
truyendo los instrumentos mejorandolos y alli quiero
resaltar algo, incluye este Acto Legislativo, el espacio
abierto para garantizar un fondo de inversiones para la
paz que es iniciativa de este Congreso, ni de las Farc,
ni del Gobierno.

Le agradezco al Polo Democréatico los aportes, en-
tiendo la posicion politica de fondo que ha venido sos-
teniendo, pero sabemos que contamos con ustedes en
la construccion de la Paz y le agradezco sin duda los
multiples comentarios, aportes, criticas que el Partido
Centro Democrético ha venido haciendo desde el pri-
mer debate, hasta el Gltimo, a proposito de este asun-
to nos han exigido a fondo, han enriquecido el debate,
pero ademas vale la pena decir lo que dijimos recien-
temente en un foro de la Comision de Paz en presencia
del Senador José Obdulio Gaviria, entre otros, y del
doctor Carlos Holmes Trujillo, quien fuera la formula
vicepresidencial, hace apenas unas 72 horas.

Yo quiero reconocer que en las declaraciones y do-
cumentos Ultimos del Partido Centro Democrético, hay
un genuino interés por construir una Paz posible para
todos, y hay unos puntos de acuerdo sobre los que no
nos hemos detenido suficientemente, hemos debatido y
asi tiene que ser durante meses todo aquello en lo que
estamos en desacuerdo, pero no nos hemos detenido a
mirar todo aquello en lo que estamos de acuerdo la pro-
teccion de nuestras Fuerzas Armadas, la proteccion de
la sociedad civil, la proteccion de las Instituciones, la
necesidad de las zonas de concentracién, la necesidad
de verificacion internacional, la posibilidad de que la
justicia transicional sea un mecanismo, la posibilidad
de que haya un tribunal de esa justicia transicional.

Muchos elementos de acuerdo y claro elementos
también de desacuerdo, esa es la Democracia, de ma-
nera que con la gratitud por todos hoy, podemos estar
todos orgullosos de decirle a Colombia en esta Plena-
ria del Senado que le ofrecemos al pais y al mundo, el
ejemplo de que los mecanismos para consolidar la Paz
se estan aprobando, hemos aprobado el Plebiscito, invi-
to a la Plenaria a aprobar el Acto Legislativo por la Paz
en este Gltimo proceder, que es la conciliacion que esta
sometida a conciliacion por la Mesa Directiva, muchas
gracias sefior Presidente.

Claro, perdéneme Presidente, los Partidos y Movi-
mientos Independientes, el Movimiento Indigena, los
dos Partidos que lo representan y no solamente el apo-
yo a esto, la construccion en el territorio y los aportes
que ustedes han hecho en sus territorios para la cons-
truccién de la Paz, a cada uno de los dos Senadores,
Andrade, Avellaneda, mucho nos han aportado, mu-
chas gracias y me excuso por no haberlos mencionado

de primero porque la Paz, si es para alguien, es para las
Comunidades Ancestrales, muchas gracias Presidente.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Alfredo Rangel Suarez:

Gracias Presidente, les queremos dejar una constan-
cia a nombre del Centro Democratico, acerca de este
esperpento que también muy seguramente se va a pupi-
trear de manera pronta y diligente por parte de la Uni-
dad Nacional. Este congresito es un golpe de Estado
contra el pueblo y contra la Democracia, crea nuevas
instancias y procedimientos que son por fuera de la
Constitucion, atenta realmente contra la division de po-
deres, abre un enorme boquete en la institucionalidad y
traza caminos para nuevos abusos en el futuro.

En primer lugar, el Congreso pierde total autonomia
e independencia en su labor legislativa, cede su inicia-
tiva legislativa al ejecutivo acabando asi con la divi-
sion de poderes, el Congreso al ceder esta iniciativa al
ejecutivo esta realizando un autocastracion inducido y
por eso hablamos de que este va aser un Congreso con
respecto al tema de la Paz, totalmente eunuco que no
va a tener posibilidad, ni de tener iniciativas, ni de mo-
dificar las iniciativas o los proyectos de ley o de Acto
Legislativo que presente el Gobierno nacional.

Asi que es una entrega al Ejecutivo, limita la pleni-
tud de las funciones legislativas y constitucionales del
Congreso de la Republica, por esa razon es un atentado
contra la Institucionalidad Democrética y al Gobierno,
y a la Unidad Nacional, no parece interesarle mucho el
hecho de que se estén rompiendo las reglas del juego
para aprobar a toda costa una Paz indigna con las Farc,
una Paz que les garantiza total y absoluta impunidad,
que les va a otorgar curules a los criminales de guerra
y criminales de lesa humanidad de las Farc, y que no
obliga al resarcimiento de las victimas de este grupo
terrorista y mientras el péndulo empieza a girar hacia
otro sentido de América Latina y las leyes habilitantes
en Venezuela, ya empiezan a ser cosa del pasado con el
triunfo de la Oposicion, en este hermano pais.

Aqui vamos en sentido total y absolutamente con-
trario, aqui se va a aprobar hoy una ley habilitante, que
le da facultades extraordinarias al Presidente de la Re-
publica para legislar en una enorme cantidad de temas,
en temas agropecuarios, en temas de reformas politicas,
en temas de justicia, en temas de seguridad y en otra
enorme cantidad de temas. Las facultades extraordina-
rias contempladas en la Constitucion, son facultades
absolutamente delimitadas, concretas y estrictas, aqui
son unas facultades total y absolutamente vagas, total y
absolutamente genéricas para reglamentar y desarrollar
legal y Constitucionalmente unos acuerdos de Paz, que
ni siquiera se conocen, ni siquiera los tenemos a la vis-
ta, es un cheque en blanco absoluto que le esta dando
el Congreso Nacional, al Ejecutivo, al Presidente de la
Republica.

Por esa raz6n nos vamos a oponer de manera tajante
a la aprobacion de este esperpento Constitucional, que
es el congresito, en donde se estan violando enorme
cantidad de disposiciones legales y constitucionales,
por una Paz indigna el Gobierno nacional y la Unidad
Nacional, parece que estan dispuestas a todo, todo vale,
un Plebiscito violando las reglas del juego, reduciendo
de manera ridicula los umbrales y ahora conformando
un congresito, en donde de manera exprés, de manera
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expedita, de manera rapida y sin mayores discusiones,
ni posibilidad de reformas a la iniciativas legislativas
del Gobierno, se van aprobar esas leyes y esas refor-
mas Constitucionales que desarrollarian los acuerdos
de Paz firmados entre el Gobierno nacional y el grupo
terrorista de las Farc. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Everth Bustamante
Garcia:

Gracias sefior Presidente, bueno, yo, en vista de que
se ha concretado hoy la ausencia total de diadlogo en
relacién con estos temas tan importantes como lo del
Plebiscito y el Acto Legislativo que hoy culmina su pri-
mera fase, donde no se han recogido como ha afirma-
do el Senador Roy Barreras, sugerencias y propuestas
muy importantes del Centro Democratico, no es cierto
que se hayan recogido. Por eso yo voy a recurrir sim-
plemente, sefior Presidente y honorables Senadores, a
citar como constancia unos versos del poeta cartage-
nero, Luis Carlos Lopez, el Tuerto Lopez, que vienen
justo al caso que esta viviendo hoy el Congreso de la
Republica.

Son esos versos maravillosos que se concretaron
en la Paz bobis, la Paz de los bobos, viva la Paz, viva
la Paz, asi trinaba alegremente un colibri sentimental,
sencillo de flor, en flor, y el pobre pajarillo trinaba tan
feliz sobre el anillo feroz de una culebra mapané, mien-
tras que en un papayo refa gravemente un guacamayo,
bisojo y medio sinico, cua, cua, cua, esa es la Paz que
le espera al pueblo colombiano. Muchas gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador William Jimmy Cha-
morro Cruz:

Presidente, muy concreto, quiero reiterar algo aqui,
que inclusive en aras a darle garantias a la Oposicion
que aqui se ha manifestado, aqui expresar lo siguiente,
recordar lo que dice el articulo 377 de nuestra Cons-
titucion. Dice, que deberan someterse a referendo las
reformas Constitucionales aprobadas por el Congreso,
como esta por ejemplo, estamos a mitad de camino,
cuando se refieran a temas, como por ejemplo, aqui lo
que dice el Congreso. Este es un tema donde especifi-
camente se esta refiriendo al Congreso, aunque es de
la creacion de una Célula Legislativa especial, siempre
y cuando sea dentro de los seis meses siguientes a la
promulgacion del Acto Legislativo.

Esa es una opcion que tienen también, naturalmente
de convocar lo que llama a la Ley 134, un referendo
derogatorio, siempre y cuando sea dentro de los seis
meses siguientes, en el sentido de que si lo solicita el
5% el censo electoral o un grupo de ciudadanos que
conforman ese porcentaje, pues deberd someterse a re-
ferendo, cuando dice debera someterse a referendo, es
porque no paso por el Congreso, porque claro, acabé de
pasar por el Congreso y por lo tanto deberd someterse
inmediatamente a referendo. Esto se puede contrarres-
tar a través, en caso tal que ustedes consideren, una vez
conocidos los textos del acuerdo que aspiramos que
sean por el 23 de marzo, se pueda acudir a este meca-
nismo y esto podra ser para segunda vuelta.

Por lo tanto, creo que lo responsable ahora sera vo-
tar afirmativamente esperando los textos, y en segunda
vuelta se tiene una oportunidad importante, conociendo

ya el acuerdo integro para votar, naturalmente en se-
gunda vuelta con conocimiento de causa. Gracias Pre-
sidente, esa era mi constancia.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela la honorable Senadora Viviane Aleyda Morales
Hoyos:

Gracias Presidente, para manifestar que el Partido
Liberal vota favorablemente esta conciliacion, pero in-
sistiendo que es apenas la primera vuelta, porque en la
segunda vuelta, mantendremos las importantes obser-
vaciones que hemos hecho y en las cuales nos acompa-
fian la mayoria de los Senadores, en el sentido de que
no estamos de acuerdo con una Comision Legislativa
Especial, para que dé primer debate, sino que el primer
debate de los proyectos que desarrollen los acuerdos de
Paz, deben venir por la materia respectiva a la Comi-
sion pertinente. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia:

Muchas gracias sefior Presidente, esta conciliacion
que retne los textos de Senado y Camara, validan la
posicién que ha venido presentando nuestro Partido,
que estamos ante una sustitucion de la Constitucion.

En primer lugar reduce estructuralmente el tamario
y la estructura de la deliberacién parlamentaria, en-
tregandole a las Comisiones Primeras la competencia
sobre todos los temas que se puedan interpretar como
parte central de los acuerdos de La Habana, y hay que
decir algo, solamente si se mira la participacion de los
miembros de la Comisién Primera de Camara, sin la
presencia del Centro Democratico como total de los
votos a la Camara de Representantes, no llegamos al
8.5% vy en el caso del Senado, escasamente llegamos
al 9.4%.

Eso quiere decir que una minoria de cada Camara
en materia de representacion de los votos que legitima-
ron a esa Camara en su eleccion, va a quedar revesti-
da de todas las competencias constitucionales que por
interpretacion se consideren parte de los acuerdos de
La Habana. En segunda medida aqui se esta sustitu-
yendo la competencia soberana deliberativa que tiene
el Congreso para poder tener iniciativa en materia del
enriquecimiento de los procesos de reformaalaleyya
la Constitucion, y convierte practicamente al Ejecutivo
en la Unica voz cantante que puede hacer proposicion
de temas relacionados con un acuerdo de Paz, que va a
firmar un Gobierno que ya esta entrando en etapa ago-
nizante.

Es decir, el Parlamento no va a poder presentar nin-
gun enriquecimiento que trascienda a este Gobierno,
y mas aun, el Gobierno se reserva el derecho de ava-
lar cualquier proposicion que se haga tanto en la Co-
mision como en la Plenaria, cercenando los derechos
soberanos del Parlamento, se esta revistiendo también
al Presidente de facultades extraordinarias para emitir
decretos con fuerza de ley, y se preguntara uno si esto
es una coincidencia, que solamente hasta el dia de ma-
fiana, cuando ya esté aprobado el acuerdo de justicia o
mafiana, cuando se revele el acuerdo de justicia, ya ha-
bra quedado aprobadas en estas dos Camaras en primer
debate, la implementacion de los acuerdos y, por otro
lado, mecanismos de refrendacion de los mismos.
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Pareciera una opereta que ha sido planeada en deta-
Ile, que solamente hasta mafiana cuando estén confabu-
lados estos dos instrumentos, el pais pueda conocer un
acuerdo de justicia, nos preocupa que lo que estemos
viendo aca es una sustitucion de la Constitucion y, so-
bre todo la conflagracion de llevar al pueblo colombia-
no a un juego de gallina ciega, para tener que someterse
a un contrato por adicion, donde va a refrendar unos
acuerdos que superan las 100 paginas y que no va a
poder digerir a profundidad. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Hernan Francisco An-
drade Serrano:

Quiero a nombre de la colectividad, con mi colega de
ponencia, el doctor Eduardo Enriquez Maya, dejar ex-
presa constancia del voto unanime, ahora que veia tanta
cara de alegria porque no estaban todos los conservado-
res, no hay Plebiscito, le quiero anunciar al pais que los
Senadores del Partido Conservador de manera unanime,
como lo venimos haciendo en materia del tema de Paz,
con la reserva, las discusiones normales, el segundo de-
bate, se dara, la segunda vuelta, pero con el anhelo de
que los colombianos que ya mayoritariamente, Senador
Roy Barreras, han manifestado la posibilidad y acuerdo
de votar favorablemente el Plebiscito, el Partido Conser-
vador ha liderado manifiesta y expresa su respaldo a este
Acto Legislativo. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella:

Gracias, una constancia corta, como el articulo 1°
prevé que solamente el Legislativo puede presentar
proyectos de ley o de Acto Legislativo durante el pe-
riodo en que dure este proceso, quiero dejar la cons-
tancia de que hay dos temas de la mayor gravedad. El
tema del desarrollo agrario, que practicamente sale de
la esfera de la discusion de este Congreso y no entien-
do entonces, ¢qué sentido tiene discutir hoy la Zidres?,
cuando va a ser el Gobierno el Gnico que en esa materia
va a poder, a esa Comision Primera, que se constituya,
va a ser el que puede proponer modificacion en materia
de ley o en materia Constitucional.

Y el segundo tema, porque esta contenido también
dentro de los puntos de La Habana, es el que tiene que
ver con los temas electorales y con los temas de ga-
rantia de la Oposicién, qué tristeza para nosotros como
Partido de Oposicion, que sean el Gobierno y las Farc,
los que definan las condiciones en que debe ejercerse la
Oposicion Politica en Colombia y no sea este Congreso
elegido popularmente por el pueblo colombiano, el que
pueda tomar las decisiones.

Era una constancia de preocupacion y de rechazo, y
de violacién completa al ejercicio como Parlamentario
al que hoy, la mayoria de este Congreso se esta despo-
jando para dejarse al Ejecutivo. Gracias Presidente.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Jaime Alejandro Amin
Hernandez:

Gracias sefior Presidente, quisiera dejar a través de
esta mocion de orden, planteada la siguiente irregulari-
dad para que conste como un vicio de tramite que puede
y debe afectar la Constitucionalidad de este marco nor-
mativo, tanto del Plebiscito, como del Acto Legislativo
para la Paz, y es que de acuerdo a la ley de Bancadas

es un hecho que la Mesa Directiva, tanto de la Plenaria,
como de la Comisidn, tiene que al momento de desig-
nar ponentes, tanto para la presentacion y exposicion
de la ponencia, como de la eventual conciliacion a la
que se someta un proyecto de ley o de Acto Legislativo,
tiene que guardar la misma proporcion de respeto para
todas las Bancadas.

Esto es, que haya presencia de todos los partidos
con asiento en la Plenaria del Senado y de la Camara,
tanto en la ponencia, en el grupo de ponentes, como
en el grupo de conciliadores, y hemos advertido, sefior
Presidente, y con esto termino, que su sefioria al mo-
mento de designar el grupo de conciliadores del Plebis-
cito, como del Acto Legislativo, no incluy6 a ningln
miembro, al menos de mi Partido, el Centro Democra-
tico. Muchas gracias sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Roy Leonardo Barreras Montealegre:

Gracias sefior Presidente, no, solamente para infor-
marles a los colombianos lo que los Parlamentarios ya
saben, lo ha recordado el Presidente, esta es la primera
vuelta, habré cuatro debates mas, de suerte que los te-
mas planteados, como ha dicho también la Senadora
Viviane Morales, quedan abiertos, qué buena la discu-
sion y como correlato de ese hecho, pues los acuerdos
seran conocidos por los colombianos y por esta Ple-
naria, cuando estemos en la discusion de esa segunda
vuelta.

De manera que no se aprobara esta reforma, ni ha-
bra una ley habilitante que desconozca los acuerdos,
como no habra y eso hay que decirlo, ni curules gratis,
ni Paz con impunidad, ni facultades ilimitadas, esta Paz
para la que hoy damos un paso, nos es indigna, la Paz
no es indigna, ni es inmoral, ni es injusta, la Paz es so-
bre todo necesaria. De suerte que invito a la Plenaria a
votar si, a la Conciliacion, para darles esa buena noticia
a los colombianos. Gracias Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
informe de conciliacion.

Por Secretaria se da lectura al informe de media-
cién que acordaron las comisiones designadas por los
presidentes de ambas Corporaciones, para conciliar las
discrepancias surgidas en la aprobacion del Proyecto
de Acto Legislativo nimero 04 de 2015 Senado, 157
de 2015 Camara, por medio del cual se establecen ins-
trumentos juridicos para los desarrollos normativos
necesarios para facilitar y asegurar la implementacion
del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
riainforme de conciliacion leido al proyecto de Acto
Legislativo nimero 04 de 2015 Senado, 157 de 2015
Camara y, cerrada su discusion, abre la votacion e indi-
ca a la Secretaria abrir el registro electronico para pro-
ceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electronico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 57

Porel No: 13

TOTAL: 69 Votos
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Votacion nominal al informe de conciliacién al
Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2015
Senado, 157 de 2015 Camara

por medio del cual se establecen instrumentos juridi-

cos para los desarrollos normativos necesarios para

facilitar y asegurar la implementacion del acuerdo fi-

nal para la terminacion del Conflicto y la Construccion
de una Paz estable y duradera.

Honorables Senadores

Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando

Blel Scaff Nadya Georgette
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lépez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Martinez Aristizbal Maritza
Martinez Rosales Rosmery

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Morales Hoyos Viviane Aleyda

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Mira Olga Lucia

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villalba Mosquera Rodrigo

14. XI1. 2015.

Votacion nominal al informe de conciliacion al
Proyecto de Acto Legislativo nimero 04 de 2015 Se-
nado, 157 de 2015 Camara

por medio del cual se establecen instrumentos juridi-

cos para los desarrollos normativos necesarios para

facilitar y asegurar la implementacion del acuerdo fi-

nal para la terminacion del Conflicto y la Construccion
de una Paz estable y duradera.

Honorables Senadores

Por el No

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Bardn Neira Ledn Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Correa Borrero Susana

Duque Marquez lvan

Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Macias Tovar Ernesto

Ramos Maya Alfredo

Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

14. XII. 2015.

En consecuencia ha sido aprobado elinforme de
conciliacion al Proyecto de Acto Legislativo nimero
04 de 2015 Senado, 157 de 2015 Camara.
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INFORME DE CONCILIACIQN AL PROYECTO
DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 04 DE 2015
SENADO, 157 DE 2015 CAMARA

por medio del cual se establecen instrumentos juridi-

cos para los desarrollos normativos necesarios para

facilitar y asegurar la implementacion del acuerdo fi-

nal para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera.

Bogota, D. C., 10 de diciembre de 2015
Honorables doctores

LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
Presidente Senado de la Republica
ALFREDO DELUQUE ZULETA
Presidente Camara de Representantes
Congreso de la Republica

Ciudad

Referencia: Informe de conciliacion al Proyecto
de Acto Legislativo nimero 04 de 2015 Senado, 157
de 2015 Camara, por medio del cual se establecen
instrumentos juridicos para los desarrollos normativos
necesarios para facilitar y asegurar la implementacion
del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera.

Sefiores Presidentes:

De acuerdo con la designacion efectuada por las
Presidencias del Honorable Senado de la Republica y
de la Honorable Camara de Representantes, y de con-
formidad con los articulos 161 de la Constitucion Po-
litica y 186 de la Ley 5 de 1992, los suscritos Sena-
dores y Representantes integrantes de la Comisién de
Conciliacién nos permitimos someter, por su conducto,
a consideracion de las Plenarias de Senado y de la Ca-
mara de Representantes para continuar el trAmite co-
rrespondiente, el texto conciliado del proyecto de acto
legislativo de la referencia, dirimiendo de esta manera
las discrepancias existentes entre los textos aprobados
por las respectivas Plenarias del Senado de la Republi-
cay la Camara de Representantes.

Para cumplir con nuestro cometido, procedimos a
realizar un estudio comparativo de los textos aproba-
dos en las respectivas Camaras y, una vez analizado
su contenido, decidimos acoger el texto aprobado en
la Plenaria de la Camara de Representantes el dia 9 de
diciembre de 2015.

A continuacion identificamos las diferencias en el
texto aprobado por la Plenaria de la Camara con res-
pecto a aquel aprobado en el Senado y presentamos la
correspondiente justificacion que nos lleva a adoptar el
texto aprobado en la Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes en este informe de conciliacion.

Articulo 1°

En el inciso primero el texto de camara se agrega
la expresion “y fin del conflicto” para complementar el
ambito de aplicacion del proyecto de acto legislativo.

En el literal a) se adiciona “y su contenido tendra
por objeto exclusivo la implementacién normativo del
acuerdo final para la terminacion del conflicto y la cons-
truccion de una paz estable y duradera”. Los firmantes
conciliadores consideramos que esto permite delimitar
de manera adecuada el objeto de los proyectos que se
presentaran a consideracion del Congreso.

En el literal i) se agrega “Al realizar esta revision,
la Corte Constitucional verificara que los proyectos
de ley sometidos a control de constitucionalidad, ten-
gan como objeto exclusivo la implantacion normativa
del acuerdo final para la terminacion del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera”. Esta adi-
cion complementa el control de constitucionalidad que
en condiciones normales adelanta la Honorable Corte
Constitucionalidad frente al objeto sobre el cual deben
versar los proyectos tramitados por el procedimiento
legislativo especial para la paz, el cual no es otro que la
implementacion del acuerdo final.

Articulo 2°

En lo que respecta al articulo 2°, los cambios son
los siguientes:

En primer lugar se agrega la imposibilidad de que el
presidente de la Republica pueda decretar, via faculta-
des leyes cadigo.

Se reorganiza el inciso referente a los informes de
facultades, que pasa a ser el paragrafo segundo del arti-
culoy se dispone que los informes seran presentados al
término de los 90 dias de las facultades.

Articulo 3°

El articulo tercero aprobado en la honorable Cé-
mara de Representantes sufre una reingenieria que
pretende conservar los elementos principales del tex-
to aprobado en Senado, y se mejora la redaccion y
técnica legislativa, pero como ya se dijo, mantiene el
sentido completo de lo aprobado por el Honorable Se-
nado de la Republica.

Por todos los argumentos anteriormente menciona-
dos proponemos a la Plenaria de Camara de Represen-
tantes y del Senado de la Republica ratificar el texto
aprobado por la Plenaria de la Camara de Representan-
tes, que contiene totalmente las disposiciones aproba-
das por el Honorable Senado de la Republicay comple-
menta lo anteriormente descrito.

De los honorables Congresistas,
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TEXTO CONCILIADO PROYECTO DE ACTO

LEGISLATIVO NUMERO 04 DE 2015 SENADO,
157 DE 2015 CAMARA

por medio del cual se establecen instrumentos juridi-

cos para los desarrollos normativos necesarios para

facilitar y asegurar la implementacion del acuerdo fi-

nal para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Aurticulo 1°. La Constitucion Politica tendra un nue-
vo articulo transitorio, el cual quedara asi:
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Articulo transitorio. Procedimiento legislativo
especial para la paz. Con el propdsito de agilizar y
garantizar la implementacion del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera (acuerdo final) y ofrecer garantias de
cumplimiento y fin del conflicto, de manera excepcio-
nal y transitoria se pondra en marcha el procedimiento
legislativo especial para la paz, por un periodo de seis
meses, contados a partir de la entrada en vigencia del
presente acto legislativo y luego de la refrendacion del
acuerdo final. Este procedimiento podra ser prorrogado
por un periodo adicional de hasta seis meses median-
te comunicacion formal del Gobierno nacional ante el
Congreso de la Republica.

El procedimiento legislativo especial para la paz se
regiré por las siguientes reglas:

a) Los proyectos de ley y de acto legislativo trami-
tados mediante el procedimiento legislativo especial
para la paz seran de iniciativa exclusiva del Gobierno
nacional, y su contenido tendra por objeto exclusivo
la implementacion normativa del acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz
estable y duradera;

b) El primer debate de estos proyectos se surtird en
una Comision Legislativa para la Paz integrada por los
miembros de las Comisiones Primeras de Senado y Céa-
mara y doce Congresistas adicionales designados por las
Mesas Directivas de ambas Céamaras en conjunto. Para
la designacion de los doce miembros adicionales, se pre-
servara la representacion proporcional de las bancadas al
interior del Congreso, asegurando la cuota de género y
la participacion de las minorias étnicas. Las votaciones
en la Comision Legislativa Especial se haran en forma
separada entre los miembros de Senado y Camara de Re-
presentantes, de acuerdo con el procedimiento estableci-
do para las sesiones conjuntas en la ley;

c) La Mesa Directiva de la Comisién Legislativa
para la Paz se integrara por las Mesas Directivas de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara de acuerdo
con el procedimiento de sesiones conjuntas. Como Se-
cretaria de esta Comision, actuaran los Secretarios de
las Comisiones Primeras de Senado y Camara segun lo
dispuesto en el reglamento del Congreso;

d) El segundo debate de los proyectos de ley se sur-
tird en las Plenarias de cada una de las Camaras;

e) El segundo debate de los proyectos de acto le-
gislativo se surtird en las Plenarias de cada una de las
Camaras. Una vez el proyecto de acto legislativo sea
aprobado en segundo debate por ambas Plenarias pasa-
ra a ser promulgado;

f) Los proyectos solo podran tener modificaciones
siempre que se ajusten al contenido del acuerdo final y
que cuenten con el aval previo del Gobierno nacional;

g) Todos los proyectos podran tramitarse en sesio-
nes extraordinarias;

h) En la Comision y en las Plenarias se decidira so-
bre la totalidad de cada proyecto en una sola votacion;

i) El tramite de los proyectos de ley comprendera
su revision previa por parte de la Corte Constitucional
en los mismos términos y con los mismos efectos pre-
vistos en el articulo 153 de la Constitucion. Al realizar
esta revision, la Corte Constitucional verificara que los
proyectos de ley sometidos a control de constituciona-
lidad, tengan como objeto exclusivo la implementacion
normativa del acuerdo final para la terminacion del

conflicto y la construccion de una paz estable y durade-
ra. El control de constitucionalidad de los actos legis-
lativos se hara solo por vicios de procedimiento en su
formacion. Los términos de esta revision se reduciran a
la tercera parte de los del procedimiento ordinario y no
podran ser prorrogados.

En lo no establecido en este procedimiento especial,
se aplicard el reglamento del Congreso de la Republica.

Paragrafo. Este procedimiento solo podra aplicar-
se una vez se haya firmado y refrendado popularmente
el acuerdo final, a través del mecanismo que se defina
para tal efecto.

Atrticulo 2°. La Constitucion Politica tendra un nue-
vo articulo transitorio, el cual quedard asi:

Articulo transitorio. Facultades presidenciales de
paz. Dentro de los 90 dias siguientes a la entrada en vi-
gencia del presente acto legislativo y surtida la refren-
dacion del acuerdo final para la terminacion del con-
flicto y la construccion de una paz estable y duradera
(acuerdo final), facultase al Presidente de la Republica
para expedir los decretos con fuerza de ley exclusiva-
mente necesarios para facilitar y asegurar la implemen-
tacion y desarrollo del acuerdo final.

Estas facultades podran prorrogarse por una sola
vez durante 90 dias més mediante decreto presidencial.
Vencido este plazo las leyes ordinarias necesarias para
facilitar y asegurar la implementacion del acuerdo final
se tramitaran por el procedimiento establecido en el ar-
ticulo anterior.

Las anteriores facultades no podran ser utilizadas
para expedir actos legislativos, leyes estatutarias, leyes
organicas, leyes cddigos ni para decretar impuestos.

Los decretos con fuerza de ley que se dicten en de-
sarrollo de este articulo tendran control de constitucio-
nalidad automatico posterior a su entrada en vigencia. El
procedimiento de revision de constitucionalidad de estas
disposiciones debera surtirse por parte de la Corte Consti-
tucional dentro de los 2 meses siguientes a su expedicion.

Paragrafo 1°. Estas facultades solo podran aplicar-
se una vez se haya firmado y refrendado popularmente
el acuerdo final, a través del mecanismo que se defina
para tal efecto.

Paragrafo 2°. El Gobierno nacional al término de
los 90 dias presentara al Congreso un informe detallado
sobre el cumplimiento y desarrollo de este articulo, asi
como de las razones que justifican la eventual prorroga
de estas facultades.

Articulo 3°. Plan de Inversiones para la Paz. El Go-
bierno nacional durante los préximos veinte afios inclui-
ra en el Plan Plurianual de Inversiones del Plan Nacio-
nal de Desarrollo, un componente especifico para la paz
priorizando los ciudadanos y las entidades territoriales
mas afectadas por la pobreza rural, las economias ile-
gales, la debilidad institucional y el conflicto armado.
Estos recursos seran adicionales a las inversiones ya
programadas por las entidades publicas del orden nacio-
nal y territorial. El gobierno podré efectuar los ajustes
institucionales y normativos necesarios para ejecutar el
componente de paz del Plan Plurianual de Inversiones.

Al inicio de cada legislatura el Presidente de la Re-
publica, la Procuraduria General de la Nacién, la Con-
traloria General de la Republica y la Defensoria del
Pueblo presentaran al Congreso un informe detallado
sobre la ejecucion de los recursos y cumplimiento de
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las metas del componente para la paz del Plan Plu-
rianual de Inversiones.

Articulo 4°. Vigencia. El presente acto legislativo
rige a partir de su promulgacion.

De los honorables Congresistas,
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra al sefior Mi-
nistro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo Bustos.

Palabras del sefior Ministro del Interior, doctor Juan
Fernando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro del Interior, doctor Juan
Fernando Cristo Bustos:

Presidente, un solo minuto para que continde la
discusion de la importante agenda que tiene hoy a su
consideracion la Plenaria del Senado, para reiterar a
nombre del Gobierno nacional y del Presidente Santos,
la gratitud del Gobierno nacional con la confianza de
que unas amplisimas mayorias del Congreso de la Re-
publica, le dan al liderazgo que ha venido ejerciendo el
Presidente Santos en la busqueda de una salida nego-
ciada al conflicto armado en Colombia.

Acaban de votar ustedes la conciliacion, con mayo-
rias calificadas en los dos casos del proyecto de ley de
Plebiscito especial, que pasa ahora a revision de la Cor-
te Constitucional y que permitird por primera vez en la
historia de este pais, que los ciudadanos se pronuncien
en torno al contenido de unos acuerdos de Paz, nunca
antes, en las ultimas décadas que se han suscrito acuer-
dos de Paz, esos acuerdos se han sometido al escrutinio
publico y tengan la seguridad los colombianos que ha-
bré plenas garantias, igualdad de condiciones para los
partidarios del S, para los partidarios del NO.

Que no habra una sola linea del acuerdo de Paz en La
Habana, que no sea conocida por cada uno de los ciuda-
danos de este pais, porque los acuerdos seran divulgados
en su integridad, y este paquete legislativo para la Paz
se complementa con la aprobacion en primera vuelta del
Acto Legislativo para la Paz, que define con toda cla-
ridad que no se acudird a mecanismos extraordinarios
contemplados en la Constitucion para el cumplimiento
de los acuerdos y la implementacion de los acuerdos.

Que las Reformas Constitucionales necesarias, las
leyes Estatutarias y Organicas necesarias para el cum-
plimiento y la implementacion de los acuerdos pasaran
por este Congreso de la Republica a través del meca-
nismo, del procedimiento legislativo especial para la
Paz, que incluye en lo aprobado en primera vuelta la
Comision Legislativa Especial, pero que incorpora en
esos debates a todo el Congreso de la Republica y alli
serd muy importante también las facultades extraordi-
narias al Presidente, con las limitaciones que se han
sefialado en el Acto Legislativo, de que no podran ser

utilizadas ni para expedir Normas Constitucionales, ni
leyes Estatutarias, ni para decretar impuestos, ni para
expedir codigos, sino simple y sencillamente para ex-
pedir decretos legislativos que puedan de una manera
inmediata en los primeros tres meses después de la re-
frendacion y/o la firma de los acuerdos permitir que se
pueda tener éxito en la politica del posconflicto.

Y ese Acto Legislativo, por eso los dos proyectos
tienen que ser analizados en conjunto, ese Acto Legis-
lativo no entrard en vigencia, vuelvo y reitero, no entra-
ra en vigencia, no se podra aplicar, ni el procedimiento
Legislativo especial en el Congreso, ni el Presidente
podra ejercer facultades extraordinarias, si antes los
colombianos no han ido a la urnas a respaldar el texto
de los acuerdos de La Habana, primero la firma de los
acuerdos, tendremos muy buenas noticias en esta mate-
ria, en muy pocos dias, primero la firma de los acuerdos
de La Habana, posteriormente la refrendacion ciudada-
na a esos acuerdos.

Y finalmente, con la legitimidad politica que le den
los ciudadanos con su votacion a estos acuerdos, co-
menzara la implementacion y el desarrollo del mismo
aqui en el Congreso de la Republica, y otra parte a tra-
vés de las facultades extraordinarias que le concede el
Acto Legislativo al Presidente de la RepuUblica. Luego
nuevamente el agradecimiento a nombre del Gobierno
por el respaldo, por el compromiso que ha tenido este
Congreso de la Republica, con la Paz de Colombia, han
facilitado ustedes todos los instrumentos durante estos
cinco aflos, para avanzar en el fin de conflicto en el pais
y para permitir que los ciudadanos se pronuncien, como
fue el compromiso del Presidente Santos a favor o en
contra del contenido de los acuerdos de La Habana.

Tendremos una jornada historica en este pais, antes
de culminar el primer semestre del afio entrante, ten-
dremos una jornada democratica, cuyo Unico antece-
dente fue el Plebiscito de 1957, hace casi 60 afios que
sirvié para acabar la violencia Liberal, Conservadora
de entonces, pero que dio origen a esta nueva etapa de
la violencia en Colombia que vamos a acabar, preci-
samente a través de la participacion ciudadana, en el
Plebiscito el proximo afio, después de la decision que
ustedes han tomado.

Un reconocimiento muy especial a todas las banca-
das de la Unidad Nacional que acompafiaron este pro-
yecto, a la Bancada del Polo Democrético, a la Bancada
de la Alianza Verde, a la Bancada Conservadora, a la
Bancada de Opcion Ciudadana, y a los promotores de
esta iniciativa que fue el Presidente del Partido de la U
y un grupo importante de Congresistas del Partido de la
U, nuestro reconocimiento muy especial y ahora vamos
a tener esa posibilidad, aprobado este proyecto. Espera-
mos que revisado y avalado por la Corte Constitucional
de ir a las urnas en condiciones de igualdad, con plenas
garantias, para que sean los colombianos los que defi-
nan el futuro de esta Nacion, sin conflictos, sin guerras,
sin mas victimas, sin mas sangre, sin mas dolor que el
que ha acumulado este pais en los Gltimos 50 afios.

Muchas gracias sefior Presidente, a usted por la
conduccion de este debate, por la conduccion de las
discusiones durante las ultimas semanas, en torno a
proyectos demasiados trascendentales para el pais, esta
es una Legislacion histérica y muy ambiciosa, sin ante-
cedentes en muchos afios, gracias al trabajo de la Mesa
Directiva, al compromiso de todas las Bancadas con la
Paz de Colombia.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alfredo Ramos Maya.

Palabras del honorable Senador Alfredo Ramos
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alfredo Ramos Maya:

Muchas gracias sefior Presidente, yo voy a hablar al
margen del tema que ya el Centro Democratico se ha re-
ferido sobre la inconstitucionalidad de este proyecto del
congresito, es simplemente una invitacion a los Senado-
res y a los congresistas en general, para que reflexione-
mos sobre lo que sera el papel del Congreso durante los
proximos meses, cuando exista ese congresito.

Y yo hago un Illamado al respeto por los colombia-
nos, un llamado al pundonor del Congreso de la Repu-
blica, creo que en un acto se sensatez, zafados de todo
tipo de orgullo personal, el Congreso de la Republica
quienes no estemos en el Congresito, que no seamos
seleccionados para estar dentro de ese Congresito, sim-
plemente deberiamos dar un paso al costado, solicitar
una licencia no remunerada durante el tiempo en que el
Congreso de la Republica, esté deliberando y por res-
peto a los colombianos, repito, demos un paso al costa-
do, no cobremos el salario, porque definitivamente los
demés vamos a estar llamados simplemente a ser unos
convidados de piedra durante, no sé cuantos meses, y
de esta manera considero personalmente y no a nom-
bre del Partido Centro Democratico, que le dariamos al
pais una gran leccion de lo que deberia ser el papel de
un Congreso de la Republica.

Despojados de la capacidad de proponer y de la ca-
pacidad de votar, creo que lo que respeta a los Con-
gresistas que no seamos seleccionados, es simplemente
solicitar una licencia no remunerada durante ese tiem-
po y decirle a los colombianos que estamos de parte de
ellos, que no cobraremos el salario durante ese tiempo.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario, habiamos cerrado ya la discusion
sobre la Ley de trasparencia que en la modificacion del
Orden del Dia quedd en el primer punto del Orden del
Dia, yo le rogaria a su sefioria, me lea la proposicion
con que termina el informe de ponencia de esa ley.

La Presidencia indica a la Secretaria retomar el Pun-
to VII, Proyecto de ley nimero 147 de 2015 Senado.

VII

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos
en segundo debate

Proyecto de ley niumero 147 de 2015 Senado, por
medio de la cual se promueven mecanismos de trans-
parencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de las
funciones de los congresistas de la republica.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la
proposicion con que termina la ponencia.

Por Secretaria se da lectura nuevamente a la propo-
sicion positiva con que termina el informe de ponencia
del Proyecto de ley nimero 147 de 2015 Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Hernan Francisco Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Francisco
Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Hernan Francisco An-
drade Serrano:

Lo sé, le agradezco su generosidad, pero sé que este
es un proyecto que le hace bien al pais, le hace bien al
Congreso, lo ha venido liderando la Senadora Claudia
Ldpez. Yo quiero decirles a los miembros de mi Bancada
como ponente, que aquellos temas que tenian que ver
con el lobby, con registro de visitas, con todo aquel tema
individual que lo tenemos que reglamentar, hoy por hoy
no existen, estan erradicados del texto que hoy se va a
votar, que es un proyecto que si genera tranquilidad.

Que significa una votacion amplia y transparente en
la escogencia de los altos dignatarios, de Magistrados,
que significa ninguna informacioén econémica, no por-
que le tengamos temor a ello, es decir, que trabajamos
sobre un texto que no le cause al Congreso ni a ninguna
persona individualmente considerada, ninguna morti-
ficacion, sino simplemente que nuestras actuaciones
publicas, que la plausibilidad, que los miembros de la
UTL, que todo aquello que la ciudadania pueda auscul-
tar, lo pueda hacer sin ningun apremio.

Asi que yo lo pido respetuosamente a los miembros
de mi Bancada como ponente que una cosa era el texto
original que ellaingreso y el que hoy se va a votar, y les
pido respetuosamente a los miembros, que lo votemos
favorablemente.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria la proposicion leida y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

Se abre segundo debate

El sefior Presidente el Senado honorable Sena-
dor Luis Fernando Velasco Chaves interviene:

Sefior Secretario, hay un informe de una Comisién
de Conciliacion multipartidista, que ya fue explicado,
que modifica una serie de articulos que también fueron
explicados, lo que podriamos hacer es votar el bloque
del articulado, creo que ya no crean proposiciones.

El Secretario informa:

Hay cuatro, la de la Senadora Paloma, que entrego
dos, ¢Se acuerda?

Recobra el uso de la palabra el sefior Presidente
de la Corporacion, doctor Luis Fernando Velasco
Chaves:

Dos proposiciones de la Senadora Paloma, ¢Sobre
qué articulo?

El Secretario informa:
Al 21y al 6°.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presidente de
la Corporacion, doctor Luis Fernando Velasco Chaves:

Entonces no vamos a discutir y votar el 21, ni el 6°
que tiene proposicion por fuera de la conciliacion que
se habia hecho. Vamos a votar el resto de articulos, en-
tonces en consideracion la, Senador Lizcano ayldeme,
que usted no sabe lo dificil que es tratar de dirigir una
Plenaria cuando uno tiene una persona atras. Vamos a
votar los articulos que no tiene proposicién, tenemos
que excluir el 6°y el 21. Entonces en consideracion los
articulos sin proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria el articulado con el informe presentado por la sub-
comision, excepto los articulos y, cerrada su discusion,
pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulado propuesto?
Y esta le imparte su aprobacion.
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PROYECTO DE LEY ORGANICA No. 147 DE 2015 SENADO
“Por medio de la cual se de rendicidn de cuentas y el
Congreso™
La Sub in d por la Mesa Directiva de lo Plenaria del Senado de la

Republica para el estudio del Proyecto de Ley Orgdnica No. 147 de 2015 Senado, “Por medic de
fa cuol se promueven meconismos de rendicidn de cuentos y tronsparencia en el Congreso”,

Angel Custedio Cabrera, Paloma Valencla, Juan

por los
Carlos Escobar, Gulllermo Santos, Jorge Pedraza y Clauda Ldpez, acordd realizar el presente
Informe, & cual se encuentra dividido en dos partes. La primera parte sborda la jurisprudencia
del Consejo de Estado para concluir que votar el preserte proyecto de ley no represents un
conflicto de intereses para fos congresistas. En la segunda parte, se presentardn las
ficach porla idn al proyect ley dela

1. Sobre la inexistencla de un conflicto de intereses por parte de los congresistas para
votar el Proyecto de Ley Orginica No. 147 de 2015 Senado

Segun ha sido definido por la jurisprudencia, para que B votacién de un proyecto de ley e
genere a un congresista un conflicto de intereses que o cbligue a presentar aigdn tipo de
impedimento, dicho Interés debe ser directo, particular y actual. Al respecto, el Consejo de
Estado, en Sentencla de 22 de noviembre de 2011, C P. Maria Claudia Rojas Lasso, explicd lo
sigulente:

“En relocidn con fas corocteristicas del referido interds, (o Sola ha precisode que ef
mismo debe ser directo, esto es, "debe surglr de lo: extremos de lo relacidn que se
plontec o través de lo decisidn que haya de tomarse con respecto o los proyectos de

ley, sin intermediacion alguna”, en el entendido de que esa connotacion se puede
predicar para el congresista o las personas indicadas en el numeral 286 de la Ley 5¢ de
1992”2, El interés debe ser ademds “particular y actual, de cardcter moral o econémico,
en la decisién de uno de los asuntos sometidos a su consideracion’, debe ser real, no
hipotético o aleatorio, lo cual supone, segun lo expuesto por la Sala, “que el acto
juridico resultante de la concurrencia de la voluntad de los congresistas, tenga por si
mismo la virtualidad de configurar el provecho de manera auténoma, esto es, que no
se requiera de actos, hechos, o desarrollos ulteriores para cristalizar el beneficio
personal.”* El interés que se analiza, segun lo ha explicado igualmente la Sala Plena,
puede ser econémico o moral: “Asi pues, no es solo el interés estrictamente personal o
el beneficio econémico los fenomenos que el legislador ha creido prudente elevar a la
entidad de causales de impedimento, sino que dentro del amplio concepto del ‘interés
en el proceso’ a que se refiere el numeral 12 del articulo 103 del Cédigo de
Procedimiento Penal, debe entenderse también la utilidad o el menoscabo de indole
moral o intelectual que en grado racional puede derivarse de la decisién

corr i “* Cabe igual tener en cuenta las precisiones realizadas por la

Sala respecto del indicado interés ético o moral: “Estima la Sala, y con ello no se estd
sentando una tesis de ultima hora, que no es necesario, ni conveniente, que exista una
tabla legal de conductas éticas, que supongan una adecuacion tipica, para efectos de
poder juzgar acerca de la presencia de un conflicto de interés de orden moral. Basta la
consagracion genérica tal como se formula en el articulo 182 de la Constitucion o como
se plantea en el 286 de la Ley 59 o como se estructura en la causal primera de

impedimento consagrada en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil. (...)

! sentencia de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 19 de julio de 1991, Exp.
AC-1433, C.P. Dr. Diego Younes Moreno.

“ sentencia del 26 de julio de 1994. Radicacién AC-1499. C.P. Dr.Delio Gomez Leyva.

* sentencia proferida el 23 de marzo de 2010; expediente PI 000198-00; C.P. Dr. Hugo
Fernando Bastidas B.

“ Sentencia PI 0584 00 del 9 de noviembre de 2004.

® Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz

Tampoco es admisible el argumento de que sélo en la medida en que el legislador
tipifique unas prohibiciones precisas de cardcter ético podria deducirse impedimento
moral. Esto ultimo equivaldria a aceptar que en materia de conflicto de interés de los

Congresistas impera la ética de que todo estd permitido.”®

Adicionalmente, sobre la posibilidad de que se configure conflicto de intereses en el tramite de
reformas que afecten el funcionamiento del congreso, ha manifestado el Consejo de Estado lo

siguiente:

“Elinterés no es particular si se trata del interés en el ejercicio de la politica. £l Consejo
de Estado ha sostenido que las reformas politicas que afectan el funcionamiento del
Congreso y de los partidos, por definicién, no dan lugar a conflictos de intereses, pues
estas reformas corresponden a la 6rbita de los asuntos politicos y no los asuntos
particulares e

Asi, una vez ilustrados los pronunci jurispr acerca de los conflictos de
intereses de los congresistas, la Subcomision considera que votar el Proyecto de Ley Orgénica
No. 147 de 2015 Senado no implica un conflicto de intereses para los congresistas, puesto que
tratandose de un proyecto de ley que reforma el funcionamiento del congreso, su aprobacion
no se encuentra permeada por un interés directo, particular y actual, y por el contrario, se
trata de un asunto de caracter general y abstracto, que, como lo ha dicho el Consejo de Estado,
“corresponde a la orbita de los asuntos politicos y no los asuntos punn’cu/arevs."s A continuacion

sefialamos con detalle

En primer lugar, no existe interés directo de los congresistas en la votacion del proyecto de ley,
toda vez que se trata de un proyecto de caracter general, que no esta destinado a una persona

en especifico, sino que por el contrario, busca garantizar que la sociedad colombiana en su

© Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz

7 Consejo de Estado, Sala Plena de o Contencioso Administrativo, Sentencia del 3 de agosto de 2004, Rad. 11001-
03-15-000-2003-1314-01(PI), C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

* ididem.

conjunto pueda hacer seguimiento y control a la gestién y desenvolvimiento del constituyente
derivado.

En segundo lugar, el proyecto tampoco orlgina un interés particular, puesto gue, como dice el

Consejo de Estado, las reformas que afectan ol | del congr ala

drbita de asuntos politicos y no a la de los asuntos particulares de cada congresista. En este
sentido, cabe sefalar que las reformas que promueve el Proyecto de Ley Orgdnica No. 147 de
2015 atienden de manera general a deberes que les o i

a quienes, ac ya
future, tengan la calided de congresista, no a quienes en un momento en particular ostenten
dicha investidura. Mds alld de que el proyecto impligue una reforma inmediata en el
funcionamiento del congreso, la pretensién de fondo es que dicha reforma perdure en el
tiempo. Esto es fundamental para entender la ausencia de conflicto de intereses, pues propone
hagan parte de ella.

reformas a wna ne a quienes

Finalmente, ¢l Proyecto de Ley Orgdnica No. 147 de 2015 no genera un interés actual, puesto
que a pesar de que puede entrar en vigencia dentro del periodo constitucional de los
congresistas que lo voten, este no contiene beneficlos morales o econdmicos para el Congreso
ni para los congresistas, sino antes bien consagra una serie de cargas para garantizar ln
transparencia de la gestidn de los congresistas, que les implica deberes y expone piblicamente
las actividades desarrofladas en el ejercicio de sus funciones,

Por las antefiores razones, concluimos que el proyecto no contiene disposiciones que generen
conflicto de intereses que reguieran impedimentos por parte de los congresistas. Por el
para que a
futuro, pueda garantizérsele a los colomblanos un proceso legistativo méds transparente y

contrario, el proyecto requiere que los &N su

publico, pudiendo asi desarrollar mayor control sobre los funcionarios que han elegido.




Pagina 74

Viernes, 19 de febrero de 2016

GAceTA DEL CONGRESO 39

Estas consideraciones generales también cabe realizarlas respecto de los principales temas

abordados por el proyecto de ley:

- No existe conflicto de interés en el establecimiento de normas sobre transparencia

legislativa porque impone cargas a los congresistas, antes que beneficios, y pretende de

manera general que los congresistas, actuales y futuros, hagan una gestion mas

transparente.

- No existe conflicto de interés en la regulacién de las comisiones de conciliacién, pues

esta es una funcién que eventualmente cualquier congresista puede ejercer pero no

tiene asignado ninguno en particular. Por lo tanto, no se trata de un interés actual.

Tampoco es un interés particular, porque no pretende regular una comisién accidental

en particular, sino que, acogiendo los principios constitucionales, regula los vacios

legales en las c

- No existe conflicto de interés en la regulacién del proc

de iliacion.

Ponencia para Primer Debate Senado

| PROYECTO DE LEY ORGANICA No, 147 DE 2015
SENADO "Por medio de la cunl se promueven
mecanismos de rendickin de cuentas y

transparencia en el Congresa”

Propuesta de la Subcomisién

PROYECTO DE LEY O ICA No. 147 DE 2015
pwmd-la de.ru cual & promueven mecanismaos
-)-d‘ﬁ)’ en
Congreso®

ARTICULD 1. La presente Ley tiene por objeto
contribuir & [a  transparencia  legislativa,
garantizar el acceso a la informacién plblica y
promover de cuentas de los Congresistas.

ARTICULD 1. La presente Ley tiene por objeto
contribuir @l transparencia  legislativa,
garantizar of scceso a la informacidn pdblica y

de los
Congresistas.

|"ARTICULD 2. Modifiquese el articulo 47 de la
| Ley 5 de 1992, el cual quedard redactado de la
sigulente manera:

ARTICULO 47. DEBERES. Son deberes del
Secretario General de cada Cémara:

15. Garantizar el scceso y  mantener
referente @

de las que

les corresponde al Congreso, ya que no es un asunto actual que afecte a un proceso de

eleccion en curso, y aun si lo fuera, es general y abstracto, por lo que no genera un

conflicto en particular.

2. Modificaciones al Proyecto de Ley Orgénica No. 147 de 2015 Senado, “Por medio de la

cual se pi i de

Congreso”

de cuentas y D en el

transparencia  legislativa, y eleccidn  de
funcionarios en medios fisicos, asi como el sitio
web oficial de la corporacidn. Asimisma, darle
publicidad mediante las redes sociales y
splicativos digitales que garanticen su adecuada
difusibn,

ARTICULD 2. Modifiquese el articulo 47 de la
Ley 5 de 1952, ef cual quedard redactado de la
sigubente manera:

ARTICULO 47, DEBERES. Son deberes del
Secretaric General de cada Cdmara:

15. G irar el @cceso y  mantener
actualizada la  Informacién  referente &

transparencia leglslativa, informes de gestidn v
eleccién de funclonarios en medios fisicos, asl
como el sitio web oficlal de la corporacidn.
Asimismo, darle publicided mediante las redes
soctales y aplicatives digitales que garanticen su
adecuada  difusién.

Como resultado de la discusion al interior de la Subcomisién designada por la honorable Mesa

Directiva de la Plenaria del Senado de la Republica para el estudio del Proyecto de Ley Organica

No. 147 de 2015 Senado, dicha subcomisién acordé realizar las siguientes modificaciones al

proyecto en mencién:

| ARTICULD 3. Modifiquese el articulo 268 de fa
Ley S de 1992, of cual quedard redactado de Ia
| slguiente manera:

|N\|'fCIJLD 268. DEBERES. Son deberes de los
| Congresistas:

|6. Cumplir las disposiciones referentes 2
| transparencia legislativa y rendicidn de cuentas
contempladas en la presente ley.

ARTICULD 3. Modifiquese el articulo 268 de ka
Ley 5 de 1992, e cusl quedara redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 268. DEBERES. Son deberes de los
Congresistas:

6. Cumplir las disposiciones referentes a
transparencia contempladas en la presente ley,

ARTICULO 4. Como viene en la ponencia

[ARTICULD 5. Adicidnese el articulo 295A a 3 Ley
5de 1992, ol cual quedard asl:

ARTICULO 5. Adiciénese &l articulo 295A & la Ley
5 de 1992, &l cual quedard asi:

SECCION 4 A SECCION A A
de bos congr ] & inf de gestién
e los congresistas.

ARTICULD 295A. INFORME DE GESTION DEL
CONGRESISTA. Cada Congresista debe remitir a
la Secretarla General de la Camara a la que
pertenezca un informe de rendicién de cuentas a
la cludadanis. Deberdn dos (1)

ARTICULO 295A. INFORME DE GESTION DEL
CONGRESISTA. Cada Congresista debe remiti
la Secretarfa General de la Cémara a la que

pertenezca un informe de_ gestibn a la
danla, Deberd un_[1] Informe

informes anuales, uno para las
realizadas entre el 1 de enero y el 30 de junio y
otro para las actividades entre el 1 de julio v el
31 de diciembre.

Los congresistas deben presentar el Informe de
dentro de los treinta (30) dias sigulentes al
periode que este comprende. En caso de
renuncla o terminacidn  del periodo, se
presentard treinta (30) dias antes de que esto
oeurra.

La informacién deberd ser diligenciada en
formatos  dnicos  proporcionados  por
Secretaria General de la Cémara respectiva y
deberd presentarse en un lenguaje comprensible
para la cludadania.

PARAGRAFQ. Tratindose de asuntos que
conclernan especialmente a un grupo étnico o
personas en situacidn de dlaanimhd se
laborarin formatos L

q P a5
entre el 20 de julio y ol 30 de Junlo de cada aflo.

Los congresistas deben presentar ef Informe de
gestidn dentro de los treinta (30) dias siguientes
al perlodo que este comprende. En caso de
renuncia o0 terminacién  del periodo, se
presentard treinta (30) dias antes de que esto
oourr.

ta informacién deberd ser diligenciada en
formatos  Unicos  proporcionados  por Il

minimo un reporte de:

1. El ejercicio de su funcién constituyente
y legislativa, detallando los proyectos de acto
legislativo y de ley radicados, las ponencias
radicadas y las proposiciones presentadas, asi
como una relacién de los impedimentos, los
comunicados y las votaciones en
participd, incluyendo el sentido de su voto,
siempre que dicha votacién no sea secreta.
Respecto de los proyectos de acto legislativo y
de ley y de las proposiciones presentadas, se
indicara si fueron negados o aprobados.

2. Los debates de control politico y
citaciones realizados.

3. La pertenencia a comisiones legales,
accidentales y especiales.

4. El ejercicio de funciones judiciales que
no estén sometidas a reserva, en caso de
ejercerlas.

5. El  ejercicio de las funciones

administrativas y de mesa directiva, en caso de

ejercerlas.
1 La asistencia a sesiones de plenaria y
| comisiones, asi como las justificaciones de

Secretaria General de la Cimara
deberd presentarse en un lenguaje mnr!n;lnh
jpara b cludadania.

PARAGRAFD, Tratdndose de asuntos que
conclernan especialmente a un grupo éinico o
personas en situacidn de discapacidad, se

las que |

contendra como minimo un reporte de:

1. El ejercicio de su funcién constituyente
y legislativa, detallando los proyectos de acto
| legislativo y de ley radicados, las ponencias
| radicadas, las_citaciones a_debates de control
'goll’ll:o y las proposiciones de su_autoria
presentadas, asi como una relacién de los
los i las i
y las votaciones en las que participd, incluyendo
el sentido de su voto, siempre que dicha
votaciéon no sea secreta. Respecto de los
proyectos de acto legislativo y de ley y de las

proposiciones presentadas, se indicara si fueron
negados o aprobados.

2. Los debates de control politico y
citaciones realizados.

3. La pertenencia a comisiones legales,
accidentales y especiales.

4. El ejercicio de funciones judiciales que
no estén sometidas a reserva, en caso de
ejercerlas.

5. El  ejercicio de las funciones

administrativas y de mesa directiva, en caso de
ejercerlas.
6. La asistencia a sesiones de plenaria y

7. Las ias de y foros
publicos, asi como la participacion en esta clase
de eventos convocados por terceros.

8 Investi y

desarrollados por el Congresista y su Unidad de
Trabajo Legislativo.
N L

y sanciones recibidos

formatos
para dldun grupos y se adecuardn los medios de

para dichos grupos y se los medios de

para facilitar su acceso a I

comunicacion para facilitar su acceso a la
Informacidn,

ARTICULD 6. Adicidnese el articulo 2558 a la Ley
5 de 1992, ¢l cual quedard asi:

ARTICULD 2958, CONTENIDO DEL INFORME DE

RENDICION DE CUENTAS. El informe de que | GESTION DEL CONGRESISTA, |
debe realizar cada congresista contendrd como | gestidn que debe realizar cada congresista

ARTICULD 6. Adicidnese el articulo 2958 a la Ley
5 de 1992, el cual quedard asi:

| ARTICULD 2956. CONTENIDO DEL INFORME DE

El informe de

en razon del cargo.

asi como las justificaciones de
inasistencia presentadas.

7. Las convocatorias de audiencias y foros
publicos, asi como la participacién en esta clase
de eventos convocados por terceros.

3 y
desarrollados por el Congresista y su Unidad de
Trabajo Legislativo.

comision  oficial,

financiacion y un informe de resultados.

10. Los viajes internaci i en |9, i y recibidos
sobre los cuales debera | en razén del cargo.

consignarse el motivo del viaje, costo, fuente de | 10. Los viajes internacionales realizados en

comision oficial, sobre los cuales deberd

consignarse el motivo del viaje, costo, fuente de
financiacion y un informe de resultados.

Paragrafo. El primer In!orme de _rendicién de
cuentas que los en el
eriodo legislativo para el que fueron elegidos

deberd relacionar, ademds, cémo_financié_su
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campsfia, cudntos recursos  recibid, s
Identificacién de sus sportantes v el monto

ARTICULD 7. Adicidnese el articulo 295C a la Ley
| 5de 1992, el cual quedars asl:

ARTICULD 295C. PUBLICIDAD DEL INFORME DE
RENDICION DE CUENTAS. El informe de de los
congresistas deberd ser enviado al

ARTICULOD 7. Adicidnese el articulo 295C & la Ley
5 de 1992, el cusl quedard asi;

ARTICULO 295C. PUBLICIDAD DEL INFORME DE
El informe de

General de la cimara correspondlente, quien lo
publicard en el sitio web de la cdmara a la que
pertenece y en otros aplicativos digitales y redes
sociales dentro de los cinco [5) dias sigulentes a
recibirio, para asegurar su adecuada difusién.

Este informe reemplazard al previsto en el
pardgrafo 2 del articulo 14 de | ley 1147 de
2007,

Eestidn de los deberd ser enviado
ol Secretaric Genersl de la  cdman
correspandiente, quien lo publicard en el sitio
web de |a cdmara a la gue pertenece y en otros
aplicativos digitales y redes sociales dentro de
los cinco (5) dias siguientes a recibiro, pars
asegurar su adecuada difusidn.

Este informe reemplazard al previsto en o
pardgrafo 2 del articulo 14 de la ley 1147 de
2007,

ARTICULD 8. Adicidnese el articulo 2950 a la Ley
5 de 1992, el cual quedard asi:

ARTICULO 2950. E| Secretario General de cada
Cémara deberd garantizar el acceso y mantener

ARTICULO 8. Adicidnese e articulo 2950 & la Ley
5 de 1992, el cual quedard asl:

ARTICULO 295D. £ Secretario General de cada
Cédmara deberd garantizar el acceso y mantener

palitica o grupo significativo de ciudadanos que
representa, ndmero de votos obtenidos en la
Gltima eleccidn, que

actualizads, de manera vlﬂu.l ln siguiente munlladt. de manera virtual, la siguiente
sobre cada én sobre cada
1 Hoje de vida, partido, movimiento 1. Hoja de vida, partido, movimiento

politicc o grupo significative  de
ciudadanos A TR, nimero de
wotos en la dltima eleccidn,

informes de ingresos y gastos de campafla
pr!slnlarlui al Consejo Naclonal Electoral, ,
da de bienes y

circunscripcidn que representa, informes

¥ lmldlﬂei que puedsn significarie ingresos

econdmicos adicionales y un registro de los

| Intereses privados referido en el articulo 287 de
|a presente ley.

2 Hoja de vida de los integrantes de su

Unidad de Trabajo Legislativo, el cargo que

OEUPAN ¥ $u Fango.

3. Los informes de de cuentas publicados
durante su gestidgn.

de ingresos y gastos de campafia
al  Consejo  Nacional
Electoral, remuneracidn mensual y

asignaciones especisles v un registro de
los intereses privados referido en el
arthculo 287 de la presente ley.

2. Hoja de vida de los integrantes de su
Unidad de Trabajo Legisliativo y su cargo

3. Los informes de gestién publicados
durante su periodo,

4. Licencias de comisidn al

4. Licencias de comisién al extranjero
| solicitadas, pasajes aéreos y viaticos percibidos.
S. Hoja de vida y declaracién de bienes y

rentas del Director General del Congreso, del
Jefe de la Division Financiera y de Presupuesto,
| del Jefe de la Division de Bienes y Servicios y del
Jefe de la Division Juridica, o quien haga sus
veces.

En un solo archivo o enlace se ordenard la
informacion sobre cada congresista e igualmente
podran unificarse y consultarse los relacionados
| con un mismo partido o movimiento politico. Las
‘ novedades deberan ser actualizadas por el
| Secretario General en un plazo maximo de 10
| dias después de reportarse la informacién
i

Debera generarse un archivo histérico que
permita revisar informes de_hacia el pasado.

percibidos.
5. Hoja de vida del Director General del
Congreso, del Jefe de la Divisién

Financiera y de Presupuesto, del Jefe de
la Division de Bienes y Servicios y del
Jefe de la Division Juridica, o quien haga
sus veces.

En un solo archivo o enlace se ordenaré la
i6n sobre cada i

podran unificarse y consultarse los relaclonados

con un mismo partido o movimiento politico. Las

novedades deberan ser actualizadas por el

Secretario General en un plazo maximo de 10

dias después de reportarse la informacion.

Debera generarse un archivo histérico digital
que permita revisar los_informes de gestion
hacia el pasado.

En caso de informes de gestién no entregados

| En caso de informes de rendicion de cuentas no ! en el plazo correspondiente, el Secretario
entregados en el plazo ¢ el | General a su icacion por la frase:
Secretario General r a su icaci “El Congresi: incumple  las
por la frase: “El Cong I ici de ia legi: ", hasta
incumple las disposiciones de transparencia | que este sea entregado.
| legislativa”, hasta que este sea entregado.
PARAGRAFO. A solicitud del ciudadano

| PARAGRAFO. A solicitud del ciudadano
\ interesado, la secretaria general debera entregar

copia fisica de la informacién a la que hace
’ referencia este articulo.

PARAGRAFO 2. Los funcionarios publicos
mencionados en este articulo no estardn
| obligados a entregar su informacién personal
‘que no tenga relevancia publica, como su
| direccion de residencia o su numero telefénico
| de contacto.

interesado, la secretaria general debera entregar
copia fisica o_en digital de la informacion a la
que hace referencia este articulo.

PARAGRAFO 2. Los funcionarios publicos
mencionados en este articulo no estardn
obligados a entregar su informacién personal
que no tenga relevancia publica, como su
direccién de residencia o su nimero telefénico
de contacto.

Pardgrafo 3. La informacion debera publicarse
en_los formatos unicos que para tal efecto
prevea la_Secretaria General de la Cémara
respectiva

sclicitadas, pasajes adreos y vidticos

|
|
|

ARTICULO 9. Adicidnese el articulo 295E a la Ley

ARTICULO 9. Adiciénese el articulo 295E a la Ley !

5 de 1992, el cual quedara asi:

ARTICULO 295E. La Oficina de Recursos
acceso y mantener actualizada, de manera

virtual, la hoja de vida de los integrantes de la

Unidad de Trabajo Legislativo de cada
| congresista, el cargo que ocupan y su rango.
| lgualmente, esta informacion debe ser

entregada como parte del informe de rendicion
de cuentas y en consecuencia debe ser publicada
por el Secretario General de la camara a la que
pertenezca el Congresista.

Humanos de cada Cémara debera garantizar el |

| 5 de 1992, el cual quedara asi:

| ARTICULO 295E. La Oficina de Recursos
Humanos de cada Camara deberd garantizar el
acceso y mantener actualizada, de manera
virtual, la hoja de vida de los integrantes de la
Unidad de Trabajo Legislativo de cada

circubicion y por la oficing de publicidad y prensa
de cada una de las cmaras o de ambas, segin
sea eleaso,

Artiedo 11. Como viene en la ponencia

Articuo 12. Como viene en la ponencia

Articuo 13. Como viene en la ponencia

Articuo 14. Como viene en la ponencia,

c esta i i6n debe
ser entregada como parte del informe de
gestion y en consecuencia debe ser publicada
por el Secretario General de la cdmara a la que
pertenezca el Congresista.

Articulo 10. Adicidnese el articulo 21A a la Ley 52
de 1992, el cual quedard redactado de la
siguiente manera:

Articulo 21A. Publicacion previa de
postulaciones.Para todas las elecciones que
| realice el Congreso en Pleno o en algin a de sus
camaras, los nombres de los candidatos y los
documentos que acrediten sus calidades
deberdn ser publicados treinta (30) dias antes de
ia eleccion. La Secretaria General dela
Camara correspondiente deberd publicar esta
| informacion en el sitio web de la camara que
realice la eleccion o en el de las dos camaras,
cuando la eleccién corresponda a ambas.

Articulo 10. Articulo 14. Adiciénese el articulo
21A a la ley 5 de 1992, el cual quedara
redactado de la siguiente manera:

ARTICULO  21A. PUBLICACION PREVIA DE

Articuo 15. Como viene en la ncia

Articulo 16. Modifiguse el articulo 230 dela
Ley 5% de 1992, el cual quedard redactado de la
| sigulente manera:

Arthculo 230. Observociones a los proyectos por
porticulares. Para expresar sus opiniones toda
persona, natural o juridica, podrd presentar
olmmmm sobre cualguler proyecto de ley o |

Articdo 16. Modifiquese el articulo 230 dela
Ley 54 de 1992, el cual quedard redactado de la
sigulette manera:

Articulo 230, Observaciones o los proyectos por
particilores. Para expresar sus oginiones toda
persosa, natural o juridica, podré presentar
obseraciones sobre cualquier proyecto de ley o

examen y estudio se esté | de acto Vo cuyo examen v estudio se esté
mlanuneo en lmuu de lns Comisiones | n‘lellnundo alguns de las Comislones
[« Las | G

POSTULACIONES. Para todas las que
realice el Congreso en pleno o en alguna de sus
camaras, los nombres de los candidatos y los
documentos que acrediten sus calidades
deberan ser publicados treinta (30) dias antes de
la eleccion. La Secretaria General de la cdmara
correspondiente  debera  publicar  esta
informacion en el sitio web de la cdmara que
realice la eleccién o en el de las dos cémaras,

candidato y sus de

Al publicarse la informacién sobre las | cuando la eleccién corresponda a ambas.
candidaturas se garantizara la exnstencna de un

mecanismo que permita a los Al i la sobre las
interesados presentar de manera las se g izard la de un
observaciones y apr sobre el que permita a los ciudadanos

Estas deberdn presentarse hasta cinco (5) dias
antes a la eleccion. Las observaciones vy
apreciaciones deberdn ser contestadas de fondo
por la Comisién de Acreditacion
correspondiente, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha de su recibo.
La publicacion de la informacion y la
| oportunidad para presentar observaciones a ella
deberan ser difundidas en medios de amplia
| circulaciény por la Oficinade Publicidad y
Prensa de cada una de las cdmaras o de ambas,
segun sea el caso.

presentar de manera sustentada las
observaciones y apreciaciones sobre el
i y sus de itaci
Estas deberan presentarse hasta cinco (5) dias
antes a la eleccién. las observaciones y
apreciaciones deberan ser contestadas sobre su
contenido por la comision de acreditacion
correspondiente, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha de su recibo.

la publicacién de la informacién y la
oportunidad para presentar observaciones a ella
deberdn ser en_medios de amplia

observaciones podrin formularse mediante la |
Intervencién en un debate en la comision
permanente respectiva o mediante I remisidn
de cbservaclones escritas, en el marco del
procedimiente previsto en los documentos de
consulta a la cludadania,

Parali iéin o la

Genenl de cada cdmara garantizard by existencia
de unmecanismo que permita a los ciudadanos
interesados presentar sus observaciones de
maner fisica o virtual. La Secretaria General de

Fara la recepcidn de observaciones en el marco | cada cdmara garantizard el acceso ¥ la
del i previsto en los de lag

de consulta & 2 cludadanis, Ia secrelar[a

General de cada cdmara g; Para li f de a través de
de un mecanismo que permlu a Ios uudldnnos Intervinciones en Comigiones
interesados  presentar sus ob i de | Ci Mesa Directiva

manera fisica o virtual. La Secretaria General de
cada chmara garsntizard el acceso 3 estas
observaciones y mensualmente serdn publicadas
en la Goceto del Congreso cuando ellas, a Juicio |
del merezcan

dispondrd los d[li. hm—nlns ¥ duracién de las
o a3l como el pi que
aseguie |a debida atencidn y oportunidad,

Pardgafo. Fara su intervencidnoral en las

para general de las
leglslativas,

Para la formulacidn de observaciones a través de
intervenciones o Comisiones |
| Constitucionales, la respectiva Mesa Directiva
ispondrd los dias, horarios y duracién de fas

de cada cémara, el
deberd en el

respecthvo libro de registro que se abrird por

cada una de las Secretarias de las Comislones.

Cusnco s& trate del trémite de leyes de iniclativa
populir a las que se refiere el articulo 155 de la
= #n Nacional, el vocero designado por

asl como el que

agegure |a debida atencidn y oporiunidad.

las cludadanos podrd intervenir con voz ante las
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| Paragrafo.Para su intervencion oral en las
comisiones constitucionales de cada camara, el

| interesado debera inscribirse previamente en el
respectivo libro de registro que se abrira por
cada una de las Secretarias de las Comisiones.
Cuando se trate del tramite de leyes de iniciativa
popular a las que se refiere el articulo 155 de la
Constitucién Nacional, el vocero designado por
los ciudadanos podrd intervenir con voz ante las
Plenarias de cada una de las Cémaras para
defender o explicar la iniciativa. Para este
propésito el vocero deberd inscribirse ante la
Secretaria General y acogerse a las normas que
para su intervencion fije la Mesa Directiva.

|

Plenarias de cada una de las Cédmaras para
defender o explicar la iniciativa. Para este
propdsito el vocero deberd inscribirse ante la
Secretaria General y acogerse a las normas que
para su intervencion fije la Mesa Directiva.

[

Articulo 17. Como viene en la ponencia

| Articulo 18. Modifiquese el articulo 232 de la
i Ley 52 de 1992, el cual quedara redactado de la
| siguiente manera:
Articulo 232, Respuesta a las observaciones
formuladas @ los proyectos. €l deber de dar
| respuesta a las observaciones formuladas a los
proyectos ¢ 4 al ce ista ponente.

Artfculo 18. Modifiquese el articulo 232 de la
Ley 50 de 1992, el cual quedar4 redactado de la
siguiente manera:

Articulo 232. Contenido de la ponencia
El ponente deberd consignar la totalidad de las

n caso de que sean varios, estos podrén
dividirse la respuesta a las observaciones. En
caso de que no haya sido designado ponente de
la iniciativa, este deber recaerd en el autor.
Cuando sean varios los autores, aplicard lo
mismo que cuando haya pluralidad de ponentes.
i Dentro de los cinco dias siguientes a su

recepcion, el ponente del respectivo proyecto
| debera dar respuesta a la totalidad de las

o modificaciones planteadas por la

de forma escrita o mediante
inter en las isi D
que considere importantes, siempre que las
observaciones se hayan efectuado a mas tardar
tres (3) dias antes de la presentacion del informe
con entrega personal de las exposiciones.

prop

Paragrafo. Lo previsto en este articulo sobre
las observaciones formuladas a los proyectos de

o

| sefialando las razones para su aceptacion o |

rechazo. Lo anterior aplica para las
observaciones formuladas por escrito y para las
formuladas en intervenciones en las comisiones.
Al hacerlo, el ponente podré agruparlas por su
similitud tematica y darles una sola respuesta.
Adicionalmente, el ponente deberd consignar
la totalidad de las propuestas o modificaciones
que_considere importantes y las

ley y de acto no limita ni excluye el
ejercicio del derecho fundamental de peticion, al
cual los ciudadanos podrén acudir en cualquier
momento, en los términos que regule la ley.

| razones para su aceptackdn o rechazo, skempre
que las observaciones se hayan efectuado s mis
tardar tres (3) dlas antes de la presentacidn del |
informe con  entrega  personal de las |
exposiciones.

| Paragrafe. Lo previsto en este articulo sobre

las observaciones formuladas a fos proyectos de
ley v de acto legistativo no Emita ni excluye el
| ejercicio del derecho fundamental de peticidn, al
| cual los ciudadancs podrin acudic en cualkquier
momente, en los términos que regule la ley,
Pardgrafo 2°. La falta de respuesta a las
observaciones formuladas a los proyectos de ley
¥ de acto legl no impedird la o
los debates, siempre y cusndo esta se deba 8
que no se ha vencido el térming previsto en este
| mrticulo para contestarias.

| Articulo 19, Como viene en la ponencia E
1 Articulo 20. Como viene en la ponencia
ARTICULD 21, Modifiguese el articulo 1884 de la
| ley 5% de 1992, el cusl quedard redactado de la
siguiente mane:

ARTICULD 188A. INFORMES DE CONCILIACION,
Los miembros de lo comisién de conciliacidn
deberdn presentar un informe a la cdmara a la
| que pertenezcan. Dicho texto solo podré ser
| sometido a consideracién de la sesidn plenaria
| de cada Cdmara cuando hayan transcurrido por
| lo menos dos (2) diss después de su publicacidn
i #n la Gaceta del Congreso y en los sitios web del
| Senado y la Cémara de Representantes.

En el trémite de la conclllacién no se podrin
Incluir proposiciones negadas nl temas no
aprobados en segundo debate por las plenarias
de Senado o Cdmara de Representantes. En este
| informe se deberd hacer una relacién detallada
de cada uno de los articulos conciliados, la forma
| como se resohderon las discrepancias y la
| votacién nominal y pidblics respecto de los |
_articulos objeto de concillacidn

De las sesiones de la comisién de conciliacion
debers levantarse un acta, que contendrd una
relacién sucinta de los temas debatidos, las
personas que han intervenido, su hora de inicio y
inalizacion, las i y la
votacién nominal y piblica de los articulos
conciliados. El acta serd considerada y aprobada
antes de cerrarse la reunién de la comision y se
encargard a quien actde como secretario su
debida aprobacién.

Articulo 22. Como viene en la ponencia

ARTICULO 23. CAPACITACION. La Procuraduria
General de la Nacién adelantard una campafia
de informacién y capacitacion sobre la presente
ley, con el fin de convocar a la sociedad civil para
que de forma activa participe en el control
ciudadano de los congresistas.

Las Oficinas de Informacién y Prensa del Senado
| de la Republica y la Cémara de Representantes
se encargarén de divulgar, a través del sitio Web,
aplicativos digitales y de las redes sociales, los
espacios de participacién y rendicién de cuentas
regulados en esta ley. También los difundirén a
través del Canal del Congreso.

ARTICULO 23. CAPACITACION. La Procuraduria
General de la Nacién adelantaré una campafia
de informacién y capacitacion sobre la presente
ley, con el fin de convocar a la sociedad civil para
que de forma activa participe en el control
ciudadano de los congresistas.

Las Oficinas de Informacién y Prensa del Senado
de la Republica y la Camara de Representantes
se encargarén de divulgar, a través del sitio Web,
aplicativos digitales y de las redes sociales, los
espacios de participacion e informes de gestién

s

PROYECTO DE LEY ORGANICA No. 147 DE 2015
“por medio de la cual se promueven mecanismos de informes de gestién y transparencia en el
Congreso”

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 1. La presente Ley tiene por objeto contribuir a la transparencia legislativa, garantizar

el acceso a la informacion publica y promover los informes de gestidn de los Congresistas.

ARTICULO 2. Modifiquese el articulo 47 de la Ley 5 de 1992, el cual quedara redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 47. DEBERES. Son deberes del Secretario General de cada Camara:

regulados en esta ley. También los
través del Canal del Congreso.

En ese sentido, la Subcomision acordd presentar el siguiente texto para consideracion de la

Plenaria del Senado de la Republica:

1 Asistir a todas las sesiones.

2. Llevar y firmar las actas debidamente.

3. Dar lectura a los proyectos, proposiciones y demas documentos y mensajes que deban

ser leidos en sesion plenaria.

4. Informar sobre los resultados de toda clase de votacion que se cumpla en la corporacion.

5. Elaborar las comunicaciones oficiales que deban ser enviadas por el Presidente.

6. Informar regularmente al Presidente de todos los mensajes y documentos dirigidos a la

corporacion, y acusar oportunamente su recibo.

7. Mantener organizado y actualizado un registro de entrega y devolucion de los

documentos y mensajes enviados a las respectivas comisiones.

8. Coordinar la grabaciéon de las sesiones plenarias y vigilar la seguridad de las cintas
onicas y las actas.

9. Entregar a su sucesor, por riguroso inventario, todos los documentos, enseres y demds

elementos a su cargo.

10. Dirigir la formacion del archivo legislativo de cada legislatura y entregarlo a la oficina de
archivo del Congreso, acompafado de un inventario general y un indice de las diversas materias
que lo ¢ garantizar su icacion en el sitio web de cada corporacion y
otros aplicativos digitales y redes sociales que aseguren su adecuada difusion.

11. Disponer la publicidad de la Gaceta del Congreso.

12, Expedir las certificaciones e informes, si no fueren reservados o clasificados, que
soliciten las autoridades o los particulares.

13. Mantener rte vigilados y i los sobre i
que se adelanten en la corporacion a los altos funcionarios del Gobierno, y darles el tramite
debido. Asi mismo, las actas y documentos que de ella emanen.
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14. Disponer, de acuerdo con la Presidencia, de las instalaciones locativas de la corporacién
cuando se lo requiera.

15. Garantizar el acceso y mantener actualizada la informacion referente a transparencia
legislativa, informes de gestion y eleccion de funcionarios en medios fisicos asi como en el sitio
web oficial de la corporacion. Asimismo, darle publicidad mediante las redes sociales y
aplicativos digitales que garanticen su adecuada difusion. La i deberd i en
los formatos unicos que para tal efecto prevea la Secretaria General de la Camara respectiva.
16. Los demds deberes que sefiale la corporacién, la Mesa Directiva, y los inherentes a la
misma naturaleza del cargo.

ARTICULO 3. Modifiquese el articulo 268 de la Ley 5 de 1992, el cual quedard redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 268. DEBERES. Son deberes de los Congresistas:

1 Asistir a las sesiones del Congreso pleno, las Camaras legislativas y las Comisiones de las
cuales formen parte.

2. Respetar el Reglamento, el orden, la disciplina y cortesia congresionales.

3. Guardar reserva sobre los informes conocidos en sesion reservada.

4. Abstenerse de invocar su condicién de Congresista que conduzca a la obtencién de algin
provecho personal indebido.

5. Presentar a su posesion como Congresista, una declaracion juramentada de su

patrimonio y de las actividades que puedan significarle ingresos econdmicos adicionales al cargo
de representacion popular.

6. Cumplir las disposiciones referentes a transparencia legislativa contempladas en la
presente ley.
7. Poner en conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de cardcter moral o

econémico que los inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su
consideracion
8. Cumplir las disposiciones acerca de las incompatibilidades y conflictos de interés.

ARTICULO 4. Modifiquese el articulo 270 de la Ley 5 de 1992, el cual quedara redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 270. SANCIONES. Segun la gravedad de la falta, se pueden imponer las siguientes
sanciones:

4. Comunicacion al Consejo de Estado acerca de la inasistencia del Congresista, si hubiere
causal no excusable o justificada para originar la pérdida de la investidura.
59 Declaracién publica de i imi alas dit ici de transp ia

PARAGRAFO. Las sanciones previstas en los ordinales 1, 2 y 5 serdn impuestas de plano por los
respectivos Presidentes, de las Camaras o las Comisiones; la del numeral 3, por la Mesa
Directiva, y la del numeral 4 por la misma Mesa Directiva previa evaluacion de la Comision de
Acreditacion Documental, en los términos del presente Reglamento.

ARTICULO 5. Adicidnese el articulo 295A a la Ley 5 de 1992, el cual quedard asi:

SECCION 4 A
Transparencia legislativa_e informes de gestién_de los congresistas

ARTICULO 295A. INFORME DE GESTION DEL CONGRESISTA. Cada Congresista debe remitir a la
Secretaria General de la Camara a la que pertenezca un informe de_gestién a la ciudadania.
Debera presentarse un (1) informe anual que las activi lizadas entre el 20
de julio y el 30 de junio de cada afio.

Los congresistas deben presentar el informe de gestién dentro de los treinta (30) dias siguientes
al periodo que este comprende. En caso de renuncia o terminacién del periodo, se presentard
treinta (30) dias antes de que esto ocurra.

La informacién deberd ser diligenciada en formatos unicos proporcionados por la Secretaria
General de la Cadmara respectiva y deberd presentarse en un lenguaje comprensible para la
ciudadania.

PARAGRAFO. Traténdose de asuntos que conciernan especialmente a un grupo étnico o
personas en situacién de discapacidad, se elaborardn formatos alternativos comprensibles para
dichos grupos y se adecuaran los medios de comunicacion para facilitar su acceso a la
informacion.

ARTICULO 6. Adiciénese el articulo 295B a la Ley 5 de 1992, el cual quedaré asi:

ARTICULO 295B. CONTENIDO DEL INFORME DE_GESTION DEL CONGRESISTA. El informe de

politico y las proposiciones de su autoria presentadas, asi como una relacién de los
impedimentos, los comunicados, las constancias y las votaciones en las que participd,
incluyendo el sentido de su voto, siempre que dicha votacién no sea secreta. Respecto de los
proyectos de acto legislativo y de ley y de las proposiciones presentadas, se indicara si fueron
negados o aprobados.

2. Los debates de control politico y citaciones realizados.

3. La pertenencia a comisiones legales, accidentales y especiales.

4. El ejercicio de funciones judiciales que no estén sometidas a reserva, en caso de
ejercerlas.

5. El ejercicio de las funciones administrativas y de mesa directiva, en caso de ejercerlas.

6. La asistencia a sesiones de plenaria y comisiones, asi como las justificaciones de
inasistencia presentadas.

7. Las convocatorias de audiencias y foros publicos, asi como la participacién en esta clase
de eventos convocados por terceros.

8. Investigaciones y documentos desarrollados por el Congresista y su Unidad de Trabajo
Legislativo.

9. Reconocimientos y sanciones recibidos en razén del cargo.

10. Los viajes internacionales realizados en comisién oficial, sobre los cuales deberd
consignarse el motivo del viaje, costo, fuente de fi y un informe de Itads

Paragrafo. El primer informe de rendicién de cuentas que los congresistas presenten en el
periodo legislativo para el que fueron elegidos debera relacionar, ademds, cémo financid su
campaiia, cudntos recursos recibid, la identificacién de sus aportantes y el monto total de
gastos de campaiia desagregados.

ARTICULO 7. Adiciénese el articulo 295C a la Ley 5 de 1992, el cual quedard asi:

ARTICULO 295C. PUBLICIDAD DEL INFORME DE GESTION DEL CONGRESISTA. El informe de
gestién  de los congresistas deberd ser enviado al Secretario General de la cédmara
correspondiente, quien lo publicard en el sitio web de la cdmara a la que pertenece y en otros
aplicativos digitales y redes sociales dentro de los cinco (5) dias siguientes a recibirlo, para
asegurar su adecuada difusién.

Este informe reemplazard al previsto en el pardgrafo 2 del articulo 14 de la ley 1147 de 2007.
ARTICULO 8. Adiciénese el articulo 295D a la Ley 5 de 1992, el cual quedard asf:

ARTICULO 295D. El Secretario General de cada Camara debera garantizar el acceso y mantener
actualizada, de manera virtual, la siguiente informacion sobre cada congresista:

1 Declaracién publica de faltar al orden y respeto debidos. gestion que debe realizar cada congresista contendra como minimo un reporte de:
2. Suspensién en el uso de la palabra por el resto de la sesién. | ejercici P "é ) legislativa, detallando | d
3 Desalojo inmediato del recinto, si fuere imposible guardar orden. 1 . ‘E ejercicio de Sl.J uncion constltuy‘ente y Vegls ativa, .eta.an o los proyectos de acto
legis! y de ley r: las radicadas, las citaciones a debates de control
1. Hoja de vida, partido, movimiento politico o grupo significativo de ciudadanos que

representa, nimero de votos obtenidos en la Ultima eleccion, circunscripcién que
representa, informes de ingresos y gastos de campafia presentados al Consejo Nacional
Electoral, remuneracién mensual y asignaciones especiales y un registro de los intereses
privados referido en el articulo 287 de la presente ley.

Hoja de vida de los integrantes de su Unidad de Trabajo Legislativo y su cargo

Los informes de gestién publicados durante su_periodo.

Licencias de comision al extranjero solicitadas, pasajes aéreos y vidticos percibidos.

Hoja de vida del Director General del Congreso, del Jefe de la Division Financiera y de
Presupuesto, del Jefe de la Division de Bienes y Servicios y del Jefe de la Divisién Juridica,
o0 quien haga sus veces.

nhwn

En un solo archivo o enlace se ordenara la informacién sobre cada congresista e igualmente
podran unificarse y consultarse los relacionados con un mismo partido o movimiento politico.
deberan ser
dias después de reportarse la informacién.

Las por el Secretario General en un plazo maximo de 10

Debera generarse un archivo histérico digital que permita revisar los informes de gestién hacia
el pasado.

En caso de informes de gestién no entregados en el plazo correspondiente, el Secretario
General reemplazard su publicacion por la frase: “El Congresista actualmente incumple las
disposiciones de transparencia legislativa”, hasta que este sea entregado.

PARAGRAFO. A solicitud del ciudadano interesado, la secretaria general debera entregar copia
fisica o en digital de la informacion a la que hace referencia este articulo.

PARAGRAFO 2. Los funcionarios publicos mencionados en este articulo no estaran obligados a
entregar su informacién personal que no tenga relevancia publica, como su direccién de
residencia o su nimero telefonico de contacto.

Paragrafo 3. La informacién deberd en los unicos que para tal efecto

prevea la General de la Camara

ARTICULO 9. Adicidnese el articulo 295E a la Ley 5 de 1992, el cual quedar asi:

ARTICULO 295E. La Oficina de Recursos Humanos de cada Camara deberd garantizar el acceso y
mantener actualizada, de manera virtual, la hoja de vida de los integrantes de la Unidad de
Trabajo Legislativo de cada congresista. Igualmente, esta informacién debe ser entregada como
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parte del informe de gestién y en consecuencia debe ser publicada por el Secretario General de
la cdmara a la que pertenezca el Congresista.

ARTICULO 10. Adicidnese el articulo 21A a la Ley 5 de 1992, el cual quedara redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 21A. PUBLICACION PREVIA DE POSTULACIONES. Para todas las elecciones que realice
el Congreso en pleno o en alguna de sus camaras, los nombres de los candidatos y los
documentos que acrediten sus calidades deberan ser publicados treinta (30) dias antes de la
eleccion. La Secretaria General de la cdmara correspondiente deberd publicar esta informacién
en el sitio web de la cdmara que realice la eleccion o en el de las dos camaras, cuando la
eleccion corresponda a ambas.

Al publicarse la informacion sobre las candidaturas se garantizara la existencia de un mecanismo
que permita a los ciudadanos interesados presentar de manera sustentada las observaciones y
apreciaci sobre el I y sus de acreditacion. Estas deberan presentarse
hasta cinco (5) dias antes a la eleccién. Las observaciones y apreciaciones deberdn ser
contestadas sobre su contenido por la comision de acreditacién correspondiente, dentro de los
tres dias siguientes a la fecha de su recibo.

La publicacion de la informacion y la oportunidad para presentar observaciones a ella deberan
ser difundidas en medios de amplia circulacion y por la oficina de publicidad y prensa de cada
una de las cdmaras o de ambas, segun sea el caso.

ARTICULO 11. Adicionese el articulo 21B a la Ley 5 de 1992, el cual quedaré redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 21B. CONVOCATORIA A LA AUDIENCIA PREVIA A LA ELECCION. Durante el lapso de
publicacion de documentos del que trata el articulo anterior, el Presidente de la Camara
respectiva o del Congreso, segun fuera el caso, convocard a una audiencia publica con todos los
candidatos al mismo cargo, en la que estos expondran sus calidades para ser elegido. En esta

también resp anaun io recibido pr y a las preguntas que
formulen los Congresistas y los ciudadanos que participen en ella. En todo caso, la audiencia
debera realizarse minimo ocho (8) dias antes a la eleccion.

El cuestionario escrito serd elaborado por la Comisién de Acreditacién correspondiente y
enviado a los candidatos minimo ocho dias antes a la realizacion de la audiencia. Este
cuestionario sera el mismo para todos los candidatos que participen en la audiencia.

Los did. deberdn responder el io por escrito y i a la comisidn de
acreditacidn correspondiente a més tardar tres dias antes de la realizocidn de lo audiencia. EI
mismo dia de su recepcién, la comisién de acreditacidn garantizard la publicacién de las
respuestas al cuestionario en el sitio Web y en las redes sociales de la cdmara que realice la
eleccidn o en la de ambas, cuando la eleccidn corresponda realizarla al Congreso.

ARTICULO 12. Adicidnese el articulo 21C a la Ley 5 de 1992, el cual quedard redactado de la
siguiente manera:

FRTTCUI.O 21C. PREGUNTAS DE LA CIUDADANIA A LOS CANDIDATOS. Los cludadancs

en inte Ir y formular en la publica previa a la eleccidn
deberdn inscribirse previamente. Esta Inscripcidn podri hacerse hasta el dia antes a la eleccién.
Para este efecto, se dispondréd de un libro de registro fisico que se mantendrd disponible en la
Secretarla General que realice la eleccitn o en la de ambas cimaras, cuando |a eleccidn la haga
el Congreso en pleno. También se ofrecerd un canal de registro virtual disponible en el sitio web
correspondiente. La respectiva Mesa Directiva de la cdmara correspondiente dispondrd el orden
¥ duracidn de las durante la En caso de no ser posible dar oportunidad
de intervencitn a todos los Inscritos, se priorizardn segun el orden de recepcién.

Las p a los no podrén versar sobre procesos en curso en la
!nlldld a la que aspira, Las opiniones emitidas en el transcurso de esta audiencia no podrin ser
interpretadas como prejuzgamiento, ni podrén versar sobre asuntos protegidos por el secreto
profesional. Tampoco podrdn ser consideradas como concepto sobre la legalidad o
constitucionalidad de un asunto que dé lugar a impedimento o recusacién.

ARTICULO 13. Adicidnese el articulo 210 a la Ley 5 de 1992, el cual
siguiente manera:

quedard redactado de la

ARTICULO 21D. En los procesos de eleccidn de funcionarios 2 cargo del Congreso o de una de
sus cémaras, las entidades nominaderas ajustardn sus procedimientos de seleccién de
candidatos con el fin de cumplir los términos previstos en la presente ley.

ARTICULO 14, Modifiquese el articulo 144 de la ley 5¢ de 1992, el cual quedara redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 144, PUBLICACION Y REPARTO, Recibido un proyecto, se ordena por la Secretaria su
publicacidn en la Gaceta del Congreso, y se repartird por el Presidente @ la Comisidn
Permanente respectiva,

El proyecto se entregard en original y dos copias, con su correspondiente exposicion de motivos
y con el documento de consulta a la ci De él se dejara ct ia en |a Secretaria y se
radicara y clasificard por materia, autor, clase de proyecto y comisién que deba tramitarlo.

Un ejemplar del proyecto serd enviado por el Secretario inmediatamente para su publicacién en
la Gaceta del Congreso.

El “documento de consulta a la ciudadania” consistira en un formato estédndar definido por la
secretaria general de cada camara. Contendrd una explicacion resumida del proyecto en un
lenguaje de facil comprension, asi como indicaciones sobre los canales de participacion
ciudadana a los que se refiere el capitulo noveno de la presente ley.

ARTICULO 15. Modifiquese el articulo 145 de la ley 52 de 1992, el cual quedaré redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 145. ORDEN EN LA REDACCION DEL PROYECTO En la presentacion de todo proyecto
debe incluirse: titulo, enc parte di icion de motivos y documento de
consulta a la ciudadania. Sin este orden el Presidente devolveré el proyecto para su correccion.

ARTICULO 16. Modifiquese el articulo 230 de la ley 52 de 1992, el cual quedard red do de la

Pardgrafo, Para su Intervencién oral en las comisiones constitucionales de cada cdmars, el
deberd i en el libro de registro que se abrird por
cada una de las Secretarias de las Comisiones.

Cuando se trate del trémite de leyes de iniciativa popular a las que se reflere el articulo 155
de la Constitucién Nacional, el vocero designado por los ciudadancs podrd intervenir con voz
ante las Plenarias de cada una de las Cdmaras para defender o explicar la inkiativa. Para este
propdsito el vocero deberd inscribirse ante la Secretaria General y acogerse a las normas que
para su Intervencion fije la Mesa Directiva

ARTICULO 17. Modifiquese el articulo 231 de |a ley 5® de 1992, el cual quedard redactado de la
sigulente manera:

ARTICULO 231, PUBLICIDAD DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS MEDIANTE INTERVENCION

EN COMISIONES CONSTITUCIONALES. Las observaciones u opiniones presentadas mediante
6n en C F deberdn siempre por

escrito, en original y tres copias, de las cuales una corresponderd al ponente del proyecto.

Mensualmente serdn publicadas en la Gaceta del Congreso las intervenciones escritas que se
realioen en los términos indicados, y cuando ellas, a juicio del respective Presidente, merezcan

siguiente manera:

Articulo 230. Observaciones a los proyectos por particulares. Para expresar sus opiniones toda
persona, natural o juridica, podré presentar observaciones sobre cualquier proyecto de ley o de
acto legislativo cuyo examen y estudio se esté adelantando en alguna de las Comisiones
Constitucionales Permanentes. Las observaciones podran formularse mediante la intervencion
en un debate en la comision permanente respectiva o mediante la remisién de observaciones
escritas.

la

para general de las corporaciones legistativas. En igual forma se
procederd cuando se formule una invitacién a exponer los criterios en la Comisién, evento en el
cual sesionard informalmente,

ARTICULOD 18. Modifiquese el articulo 232 de la 58 de 1992, el cual quedard redactado de la
sigulente manera:

Articulo 232, Contenido de la ponencia
El Nmnle deberd consignar la !ourdua de las ]
de forma escrita o

f porla
en las que

Para la recepcién de observaciones, la Secretaria General de cada cdmara
existencia de un mecanismo que permita a los ciudadanos interesados presentar sus
observaciones de manera fisica o virtual. La Secretaria General de cada cdmara garantizard el

accesoyla de las obser

Para la formulacion de observaciones a través de intervenciones en C

P . slempre que las observaciones se hayan efectuado a més tardar tres {3)
dias antes de |a presentacidn del informe con entrega personal de las exposiciones.

Pardgrafo 1, Lo previsto en este articulo sobre las alos
de ley y de acto leglslativa no limita ni excluye el ejercicio del derecho fundamental de peticidn,
al cual los podrin acudir en cualquier momento, en los términos que regule fa ley.

Constitucionales, la respectiva Mesa Directiva dispondrd los dias, horarios y duracién de las
que asegure la debida atencion y oportunidad.

inter i asi como el proc

ARTICULO 19. Modifiquese el articulo 186 de la ley 5 de 1992, el cual quedard redactado de la
sigulente manera:
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ARTICULO 1B6. COMISIONES ACCIDENTALES, Para efecto de lo previsto en el articulo 161
constitucional, corresponderd 2 las Mesas Directivas de las Camaras integrar las Comisiones
accidentales que sean necesarias, con el fin de superar las discrepancias que surgieren respecto
del articulado de un proyecto.

Las comisiones preparardn el texto que serd sometido a consideracidn de las Cimaras en el
término que fes fijen las Mesas Directivas.

Serdn consideradas como discrepancias las aprobaciones de articulado de manera distinta a la
otra Camara, incluyendo las disposiclones nuevas.

ARTICULD 20. Modifiquese el articulo 187 de la ley 58 de 1992, el cual quedard redactado de la
sisu.-en!e manera:

ARTICULO 187. COMPOSICION. Estas comisiones estardn integradas preferencialmente por
miembros de las respectivas C i que participaron en la discusién de los
proyectos, asl como por sus autores y ponentes y quienes hayan formulado reparos,
observaciones o propuestas en las Plenarias. En todo caso, deberd garantizarse la
representacidn proporcional de los partidos y movimientos politicos presentes en el Congreso
en la conformacién de estas comisiones

ARTICULO 21, Modifiguese el articulo 188A de fa ley 5* de 1992, el cual quedard redactado de |a
siguiente manera:

ARTICULO 188A. INFORMES DE CONCILIACION. Los mlembros de la comisién de conclliacion
deberdn presentar un Informe a la cdmara a la que pertenezcan. Dicho texto solo podrd ser
sometido a consideracidn de la sesidn plenaria de cada Cdmara cuando hayan transcurrido por
lo menos dos (2) dias después de su publicacién en |a Gaceta del Congreso y en los sithos web
del Senado y la Cdmara de Representantes.

En el trdmite de la conciliacidn no se podran incluir proposiciones negadas ni temas no
aprobados en segundo debate por las plenarias de Senado o Cimara de Representantes, En este
Informe se deberd hacer una relacién detallada de cada uno de los articulos conciliados, la
forma como se resolvieron las discrepancias y la votacidn nominal v pdblica respecto de los
articulos objeto de conciliacién,

De las sesiones de la comisién de conciliacidn deberd levantarse un acta, que contendrd una
relacidn sucinta de los temas debatidos, las personas que han intervenido, su hora de inicio v
finakizacion, las decisiones adoptadas y la votacién nominal y publica de les articulos conclliados.
El acta serd considerada y aprobada antes de cerrarse la reunién de la comisién y se encargard a
quien actde como secretario su debida aprobacién.

ARTICULO 22. Para el cumplimiento de la presente ley, y en lo no previsto por esta, las Mesas
Directivas de cada cdmara tendran la facuitad de expedir reglamentos, con el fin de garantizar
su plena implementacidn,

ARTICULO 23. CAPACITACION. La Procuraduria General de la Nacidn adelantard una compafia
de inforrmacidn y capacitacién sobre |a presente ley, con el fin de convocar a la sociedad civil
para que de forma activa participe en el control cludadano de los congresistas

Las Oficinas de Informacién ¥ Prensa del Senado de la Repdblica y la Cdmara de Representantes
se encargardn de divulgar, a través del sitio Web, aplicativos digitales y de las redes soclales, los
espacios de participacidn g informes de gestién regulados en esta ley. También los difundirdn a
través del Canal def Congreso.

ARTICULO 24. La presente ley rige a los sels (6) meses del momento de su promulgacidn y
deroga todas las que le sean i

En 5105 términos, |a Subcomisidn acordd presentar la sigulente proposicion:

PROPOSICION MODIFICATORIA

PROYECTO DE LEY NO. 147 DE 2015 SENADQ “Por medio de fa cual se promueven mecanismos
de rendicidn de cuentas y transparencia en el Congreso®

Acdjanse las modificaciones presentadas al PROYECTO DE LEY NO. 147 DE 2015 SENADO “Por
medio de f2 cual se promueven mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia en el

Congreso”, en el titulo del proyecto y en los articulos 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 16, 18, 23 del Proyecto
de Ley, y apruébense los demas articulos conforme a la ponencia.

De los honorables senadores,

) p
. e 7>
LA 7
N - 7 7
Angel Custodio €abrera
Senador de la Republica
Partido de la U

Claudia Lépez
Senador de la Republica
Partido Alianza Verde ~

S~ o)
) /',‘ /

/ P
il piC Y
Guillermo Sant /

~Partido Liberal ~__ -
Senador de la Republica

Paloma Valencia
Partido Centro Democratico
Senadora de la Republica

5
/7/ Uy TR
Jorge Pedraza

Partido Conservador
Senador de la Republica

Juan Carlos Escobar
Partido Cambio Radical
Senador de la Republica

Ol gy

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Juan Carlos Restrepo Escobar.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos Restre-
po Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Juan Carlos Restrepo
Escobar:

Presidente, conozco los articulos de los cuales, o a
los cuales usted hace referencia, yo le diria, Presidente,
que pretender una conciliacion sobre esos articulos, no
resulta facil, sométalos a consideracion, las proposicio-
nes del Centro Democratico, si las aprueba el Senado,
son acogidos los articulos, de lo contrario se votan los
articulos como vienen en la ponencia de la Senadora
Claudia.

La Presidencia manifiesta:

La Senadora Paloma ya los explicd, pero de todas
maneras como vamos a votarle su proposicion, yo le
pediria que de manera sucinta nos haga una explicacion
y entramos a votarlo inmediatamente. El primer articu-
lo seria el sexto, sobre ese articulo, Senadora Paloma.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Paloma Susana Valencia Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra la honorable la Senadora Paloma Susana Va-
lencia Laserna:

Son dos articulos, sefior Presidente, muy sencillos.
El primero que busca que los...
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La Presidencia manifiesta:
Perddn, expliquenos el sexto para votar,

Recobra el uso de la palabra la honorable Sena-
dora Paloma Susana Valencia Laserna:

El sexto es conciliaciones.
La Presidencia manifiesta:

Si, y luego hacemos, porque es proposicion de un
articulo.

Recobra el uso de la palabra la honorable Sena-
dora Paloma Susana Valencia Laserna:

No, 21 es el de proposiciones, el sexto es el que es-
tamos proponiendo que ademas en el informe que pre-
sentan los Congresistas, ademas de poner sus debates
de control politico, sus votos, se anuncien también las
gestiones que se han realizado para lograr obras, inver-
siones 0 proyectos, en el nivel territorial o nacional.
Ese es el articulo, sefior Presidente, el paragrafo.

La Presidencia manifiesta:

En consideracion la proposicion de la Senadora Pa-
loma, que seria una proposicion de un articulo adictivo,
porque ademas de lo que reclama el articulo sexto.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria la proposicion aditiva al articulo 6° presentada por
la honorable Senadora Paloma Susana Valencia Laser-
na al Proyecto de ley nimero 147 de 2015 Senado v,
cerrada su discusion pregunta: ¢Adopta la Plenaria la
modificacioén propuesta? abre la votacion e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proceder en
forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 20

Porel No: 53

TOTAL: 73 \Votos

Votacion nominal al articulo 6° con la proposi-
cion aditiva de la honorable Senadora Paloma Susa-
na Valencia Laserna al Proyecto de ley nimero 147
de 2015 Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Republica.

Honorables Senadores por el si:
Amin Hernandez Jaime Alejandro
Aratjo Rumié Fernando Nicolas
Bardn Neira Ledn Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Duque Mérquez lvan

Enriquez Maya Carlos Eduardo
Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza

Mejia Carlos Felipe

Morales Hoyos Viviane Aleyda
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suérez Alfredo

Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana.
14. XI11. 2015

Votacién nominal al articulo 6° con la proposi-
cion aditiva de la honorable Senadora Paloma Susa-
na Valencia Laserna al Proyecto de ley nimero 147
de 2015 Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Republica.

Honorables Senadores por el no:
Acufia Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Amin Escaf Miguel

Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando

Blel Scaff Nadia Georgette
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Castilla Salazar Jesus Alberto

Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Char Chaljub Arturo

Corzo Romén Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel

Galéan Pachon Juan Manuel

Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Martinez Rosales Rosmery
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Merheg Mar(n Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Nifio Avendafio Segundo Senén
Ospina Gomez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Vega Quiroz Doris Clemencia
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.

14. X11. 2015

En consecuencia ha sido negada la Plenaria la pro-
posicion aditiva al articulo 6° presentada por la honora-
ble Senadora Paloma Susana Valencia Laserna al Pro-
yecto de ley nimero 147 de 2015 Senado.
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La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria el articulo 6° como viene en la ponencia del Pro-

yecto de ley nimero 147 de 2015 Senado y, cerrada su
discusion pregunta: ¢ Adopta la Plenaria el articulo pro-
puesto? abre la votacion e indica a la Secretaria abrir el
registro electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la Secre-
taria cerrar el registro electrénico e informar el resulta-
do de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 59

Porel No: 17

TOTAL: 76 \otos

Votacion nominal al articulo 6° como esta en la
ponencia del Proyecto de ley niUmero 147 de 2015
Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Republica.

Honorables Senadores por el si:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando

Blel Scaff Nadia Georgette
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Char Chaljub Arturo

Corzo Romén Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo
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GO6mez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra Sotto Julio Miguel

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg MarUn Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge lvan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Vega Quiroz Doris Clemencia
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.

14. XI1. 2015

Votacion nominal al articulo 6° como esta en la
ponencia del Proyecto de ley nimero 147 de 2015
Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Repuiblica.

Honorables Senadores por el no:
Amin Hernandez Jaime Alejandro
Aratjo Rumié Fernando Nicolas
Baron Neira Leon Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Duque Mérquez lvan

Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto

Mejia Mejia Carlos Felipe

Ramos Maya Alfredo

Rangel Suérez Alfredo

Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana.
14. X11. 2015

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 6°
como viene en la ponencia del Proyecto de ley nimero
147 de 2015 Senado.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la hono-
rable Senadora Maria del Rosario Guerra de la Espriella.

Palabras de la honorable Senadora Maria del Rosa-
rio Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pala-
bra la honorable la Senadora Maria del Rosario Gue-
rra de la Espriella, quien da lectura a una constancia:

Presidente, solo quiero dejar una constancia porque
me parece incongruente de los Senadores que estan vo-
tando el Proyecto de ley nimero 147 sobre Transpa-
rencia Legislativa, pero por el otro lado niegan poder
informar qué proyectos han gestionado en favor de sus
regiones, entonces, ¢cual es el temor?, me parece que
son incongruentes, que no es coherente con el Articula-
do, todo lo que se esta pidiendo es que se informe qué
proyectos para su region gestionaron, qué temor les da
decir que gestionaron un proyecto de un acueducto, o
una via, una escuela, esa es parte de la labor.

Por qué temer que se informe sobre ello, por eso me
llama la atencion que con excepcion de los de Centro
Democratico, votaran negativa, no entiendo entonces
qué se entiende por transparencia hacia la opinion pu-
blica. Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Vamos a votar el articulo 21, propuesto por la Sena-
dora Paloma, Senadora Paloma, muy brevemente, nos
informa el contenido.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Paloma Susana Valencia Laserna.

Palabras de la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra la honorable la Senadora Paloma Susana Va-
lencia Laserna:

Muy brevemente, sefior Presidente, se trata de lo
siguiente: las conciliaciones en las plenarias se tienen
que votar en bloque, es decir, uno vota si 0 no, a toda la
conciliacion, lo que estamos proponiendo aqui es que
se pueda pedir la votacion articulo por articulo de los
Proyectos, porque ese tema es importante, me permito
recordarle al Senado lo que nos sucedié con el Plan
Nacional de Desarrollo, en el cual este Senado voté por
ejemplo para proteger los paramos, pero como la con-
ciliacion acept6 otra cosa, nos toco votar en bloque el
Plan Nacional de Desarrollo, y entonces los Senadores
que querian defender los temas, por ejemplo de los pa-
ramos, 0 que no se hiciera la adjudicacion a dedo del
tercer canal, por salvar el Plan de Desarrollo termina-
ban votando todo el colectivo.

Lo que queremos aqui es permitir que las concilia-
ciones cuando asi lo pida un Congresista, se puedan ha-
cer articulo por articulo, y eso permitird que podamos
escoger qué temas son buenos, ;qué tema son malos?,
el articulo que sea negado se entiende hundido y eso
le va a dar mucha seriedad a quienes negocian en las
Comisiones de Conciliacidn, porque saben que el voto
no colectivo va a dejar que los Senadores puedan, o los
Representantes, escoger los temas con los que estan de
acuerdo y aquellos que no, simplemente se hundan.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria la proposicion aditiva al articulo 21 presentada por la
honorable Senadora Paloma Susana Valencia Laserna al
Proyecto de ley nimero 147 de 2015 Senado y, cerrada su



Gacera DEL CONGRESO 39

Viernes, 19 de febrero de 2016

Pagina 83

discusion pregunta: ;jAdopta la Plenaria la modificacion
propuesta? abre la votacion e indica a la Secretaria abrir el
registro electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la Secre-
taria cerrar el registro electrénico e informar el resulta-
do de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 21

Porel No: 54

TOTAL: 75\/otos

Votacion nominal a la aditiva al articulo 21 pre-
sentada por la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna al Proyecto de ley nUmero 147 de
2015 Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Republica.

Honorables Senadores por el si:
Amin Hernandez Jaime Alejandro
Aratjo Rumié Fernando Nicolas
Baron Neira Leon Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Duque Mérquez lvan

Gaviria Vélez José Obdulio
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Mejia Mejia Carlos Felipe
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Name Cardozo José David
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
Velasco Chaves Luis Fernando.
14. X11. 2015

Votacion nominal a la aditiva al articulo 21 pre-
sentada por la honorable Senadora Paloma Susana
Valencia Laserna al Proyecto de ley nUmero 147 de
2015 Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Republica.

Honorables Senadores por el no:
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Amin Escaf Miguel

Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Blel Scaff Nadia Georgette

Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Char Chaljub Arturo

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roméan Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galéan Pachon Juan Manuel

Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo

Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo
GOmez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra Sotto Julio Miguel

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Loépez Hernandez Claudia Nayibe
Merheg Mar(n Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Nifio Avendafio Segundo Senén
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge lvan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.

En consecuencia ha sido negada la proposicién adi-

tiva al articulo 21 presentada por la honorable Senado-
ra Paloma Susana Valencia Laserna al Proyecto de ley
numero 147 de 2015 Senado.
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11 D, 108

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria el articulo 21como viene en la ponencia del Pro-
yecto de ley nimero 147 de 2015 Senado y, cerrada su
discusion pregunta: ¢ Adopta la Plenaria el articulo pro-
puesto? abre la votacion e indica a la Secretaria abrir el
registro electronico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion e indica a la Secre-
taria cerrar el registro electronico e informar el resulta-
do de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 60

Porel No: 10

TOTAL: 70 \Votos

\otacion nominal al articulo 21 como esta en la po-
nencia al Proyecto de ley nimero 147 de 2015 Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Repuiblica.

Honorables Senadores por el si:
Acufa Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Benedetti Villaneda Armando

Blel Scaff Nadia Georgette
Cabrera Béez Angel Custodio
Casado de Lépez Arleth Patricia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy

Char Chaljub Arturo

Correa Jiménez Antonio José
Corzo Roman Juan Manuel

Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Galéan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo
GOmez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra Sotto Julio Miguel

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lépez Maya Alexéander

Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Mar(n Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Nifio Avendafio Segundo Senén
Ospina Gomez Jorge lvan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.

XII. 2015

Votacion nominal al articulo 21 como esta en la
ponencia al Proyecto de ley nimero 147 de 2015
Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Repuiblica.

Honorables Senadores por el no:
Amin Hernandez Jaime Alejandro
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
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Bardn Neira Ledn Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Duque Mérquez Ivan

Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Mejia Mejia Carlos Felipe

Tovar Rey Nohora Stella

14. XI1. 2015

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 21
como viene en la ponencia del Proyecto de ley nimero
147 de 2015 Senado.

El sefior Presidente el Senado honorable Sena-
dor Luis Fernando Velasco Chaves interviene:

Las modificaciones, explico, para constancia en el
acta, aqui se present6 un informe, ese fue el informe que
votamos con el articulado de acuerdo al informe, pero se
pidié que se retiraran dos articulos, la Senadora Paloma,
que fueron los que no votamos y ahora hace unos minu-
tos votamos. Entonces vamos a votar es, el titulo que se
lee, vamos a votar el bloque del articulado, porque el ar-
ticulado ya habia sido votado y vamos a votar el transito.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria el articulado en bloque del proyecto y cerrada su
discusion pregunta: ¢Adopta la Plenaria el articulado
propuesto?

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto
de ley nimero 147 de 2014 Senado, por medio de la
cual se promueven mecanismos de transparencia y ren-
dicion de cuentas en el ejercicio de las funciones de los
Congresistas de la Republica.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion
de la Plenaria, y cerrada su discusion pregunta: ; Aprue-
ban los miembros de la Corporacidn el titulo leido?

Cumplidos los trdmites constitucionales, legales y re-
glamentarios, la Presidencia pregunta: ¢Quieren los Se-
nadores presentes que el proyecto de ley aprobado haga
transito a la honorable Camara de Representantes?

La Presidencia abre la votacion del articulado en
bloque, el titulo y que surta su tramite en la Camara de
Representantes el Proyecto de ley nimero 147 de 2015
Senado e indica a la Secretaria abrir el registro electré-
nico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 71
TOTAL: 71 \otos

Votacion nominal al bloque del articulado, titulo
y transito del Proyecto de ley nimero 147 de 2015
Senado

por medio de la cual se promueven mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas en el ejercicio de
las funciones de los Congresistas de la Republica.

Honorables Senadores por el si:
Acufa Diaz Laureano Augusto
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio

Alvarez Montenegro Javier Tato
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Araljo Rumié Fernando Nicolés
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Bardn Neira Ledn Rigoberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando

Blel Scaff Nadia Georgette
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Ldpez Arleth Patricia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Castro Ivan

Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Char Chaljub Arturo

Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Andrés

Delgado Martinez Javier Mauricio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Duque Marquez lvan

Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel

Galéan Pachon Juan Manuel
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Garcia Turbay Lidio Arturo
Garcia Zuccardi Andrés Felipe
Gaviria Vélez José Obdulio
Gerléin Echeverria Roberto Victor
GOmez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Guerra Sotto Julio Miguel
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Hernandez Claudia Nayibe
Lopez Maya Alexander
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Macias Tovar Ernesto

Martinez Aristizabal Maritza
Mejia Mejia Carlos Felipe

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Ospina Gomez Jorge Ivan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Ramos Maya Alfredo

Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Serpa Uribe Horacio

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
\elasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.

En consecuencia, ha sido aprobado el articulado en
bloque, el titulo y que surta su tramite en la Camara de
Representantes el Proyecto de ley nimero 147 de 2015
Senado.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria la sesion permanente y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la ho-
norable Senadora Claudia Nayibe Lopez Hernandez.

Palabras de la honorable Senadora Claudia Nayibe
Lopez Hernandez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra la honorable Senadora Claudia Nayibe L6pez
Hernandez:

Lo sé Presidente, le agradezco su paciencia y su ge-
nerosidad, solamente 30 segundos para agradecerle a
todas las Bancadas, todos los Senadores hemos logrado
pasar este proyecto muy importante, de acuerdo multi-
partidista que pasa su transito a Camara sobre transpa-
rencia Legislativa, mil gracias a todos.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria sesion permanente y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente proyecto.

Proyecto de ley nimero 174 de 2015 Senado, 223
de 2015 Camara, por la cual se crean y se desarrollan
las Zonas de Interés de Desarrollo Rural, Economico
v Social (Zidres).

Los honorables Senadores Maritza Martinez Aristi-
zabal, Milton Arlex Rodriguez Sarmiento y Andrés Gar-
cia Zuccardi dejan constancia de su retiro del recinto.

Bogota D.C., 14 de diciembre de 2015

Sefores

Mesa Directiva

Plenaria del Senado de la Repiblica
Ciudad

o] presents

para dabatir y votar el proyecto de ley No 223
de 2015 Camara / 174 de 2015 Senado “Por la cual se crean y se desarroltan Zonas
de Interés de Desamolio Rural, Econdmico y Social, ZIDRES”, el cual me fue negado
en ka Comisidén Quinta.

Sin embargo, por tratarse de un proyecto cuyo contenido en evolucion puede indicar
que su mayor incidencia serd en el territorio de la Orinoquia, del cual say orunda y en
el que ¥ amigos pueden
que en aras de la transparencia es oporiuno marginarme del debate y votacidn del

lenes i 8

mismo.
De esta manera dejo constancia y procedo a relirarme de la Plenarta, siendo =af.|_- _ _'r._-.\ ]

PM

Cordiaimente,

f I| | o st o .
QTR "\LJ v
Maritza Marlln_'\_g:___!:l"l_s_lj_:

Senadora de la Repliblica

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Ernesto Macias Tovar.

Palabras del honorable Senador Ernesto Macias Tovar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente, para hacer una propuesta, Presidente lo
siguiente: yo desde luego y desde un comienzo he sido
amigo de este proyecto, pero veo que hoy hay mucha
dificultad para sacarlo adelante, tenemos 17 impedi-
mentos, entiendo que hay 14 o 15 proposiciones, en-
tonces, sefior Presidente, para proponer lo que sea el
primer punto del Orden del Dia en el mes de marzo, esa
es mi propuesta, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo Castillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo, quien deja una constancia:
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Si, gracias sefior Presidente, no, es en relacién con
este tema de los impedimentos, voy a hacer una expli-
cacion y a pedirles de manera muy cordial a todos los
Senadores miembros del Partido de la U, del Partido
Liberal y del Partido Centro Democratico, pues suge-
rirles por supuesto, porque no se trata de obligarlos,
que registren sus impedimentos, a todos los Congresis-
tas en razon de una explicacion que voy a hacer en este
momento, sefior Presidente.

Resulta que de acuerdo con el portal informativo Cuen-
tas Claras, que es un portal adscripto al Consejo Nacional
Electoral, 0 sea que es, digamos parte de la Organizacion
Electoral del pais. En las elecciones pasadas Manuelita S.
A., y Riopaila Castilla S. A., y ademés Riopaila Agricola
S. A, les hicieron importantes aportes a estos tres Parti-
dos que acabo de mencionar, al Partido de la U, al Par-
tido Liberal y al Partido Centro Democratico. Y resulta
que se puede demostrar con bastante facilidad que estas
tres empresas que he mencionado, bueno y otras muchas,
pero me refiero a esas tres, resultarian favorecidas con este
proyecto del que estoy, del que estamos pues planteando,
empezar a tratar, el Proyecto Zidres.

Particularmente hay un articulo, sefior Presidente,
que le da un cierto viso de legalidad, no me voy a detener
en este momento, espero hacerlo mas adelante, que le da
un cierto viso de legalidad a las acumulaciones de tierras
que fueron originalmente baldios, cosa que esta prohi-
bida por la Ley 160 de 1994. En el caso digamos, mas
notorio de esa modificacion de la situacion juridica, Car-
gill, que no es aportante a las campafias, lo pongo sim-
plemente como un ejemplo, la Transnacional Cargill va
a ver de acuerdo con ese articulo como va a poder actuar,
como si fueran legales sus tierras originadas en baldios,
en una situacion en que hoy la ilegalidad le cubre 61.862
hectareas y que con la norma que se pretende aprobar
en este proyecto de Ley le legalizarian, entre comillas,
55.863 de esas hectareas, eso en el caso de esa empresa.

En el caso de Manuelita y de Riopaila, digamos la
situacion, las cifras son menores, pero no deja de estar
de todos modos sefialado ese hecho notorio, por ejem-
plo: a Manuelita se le legalizaria y pongo entre comillas
y mas adelante explicaré en qué consiste la figura, se le
legalizarian 13.257 hectéreas de 17.773 que estan cu-
biertas por la ilegalidad de esa acumulacion, en el caso
de la Ley 160 de 1994. En el caso de Riopaila, sin ser
exhaustivo, se le legaria también entre comillas, porque
es una figura que después voy a explicar, porque este
es un Proyecto ademas lleno de figuras retorcidas para
ocultar la realidad de las cosas. Se le legalizarian por
lo menos 25 mil hectareas que hoy no podria, digamos,
utilizar en ese sentido.

Y las sumas que aportaron estas empresas a las res-
pectivas campafas que he mencionado son de este cali-
bre, Partido de la U., Manuelita S. A., 25 millones de pe-
sos. Partido Liberal, Riopaila Castilla S. A., 49°116.433
pesos. Manuelita S. A., 35’083.168, para un subtotal
para el Partido Liberal de 84’199.601 pesos, que son
aportes de esas empresas al Partido Liberal. En el caso
del Centro Democratico tenemos dos situaciones, una,
un aporte que puede considerarse a la totalidad de la lista
por 34°588.227 y a los senadores electos, 14 millones y
tanto, en este caso aparecen discriminados los nombres
de los senadores. Esos aportes, y ya concluyo, no son
ilegales, en Colombia se acepta que este tipo de dona-
ciones puedan hacerle las empresas a los Partidos o a los
Congresistas en las circunstancias que he sefialado.

Pero a mi juicio esto genera una inhabilidad y en
ese sentido le hago un llamado cordial a los Senadores
para que asuman la actitud de declararse impedidos,
creo que es lo que resulta ser sensato ante un hecho

como este, porque el aporte de los Partidos le llega de
una u otra manera directa o indirectamente a los sena-
dores, pues no, nadie puede ponerlo en duda y si es mas
directo como acabo de explicarlo, ni se diga, entonces
yo invito muy cordialmente a todos los colegas a que
tramiten sus respectivos impedimentos por lo menos en
estos casos, bueno, y por supuesto que en otros casos
también en que puedan hacerse consideraciones seme-
jantes. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Ya le voy a dar la palabra, Senador Macias, me
anuncia Secretaria que hay una avalancha de nuevos
impedimentos.

El Secretario informa:
20 en total, Presidente, hasta ahora.
La Presidencia manifiesta:

Veinte nuevos impedimentos, vamos a hacer lo si-
guiente sefiores senadores, ya les voy a dar la palabra,
tranquilos, ya les voy a dar la palabra, ya les voy a dar
la palabra, sefiores senadores. Yo creeria que lo que te-
nemos que hacer es inmediatamente crear una Comi-
sion, una subcomision, le pediria el favor al Senador
Amin de Centro Democrético, al Senador Manuel En-
riquez Rosero, del Presidente Uribe, Senadora Viviane
Morales, del Partido Liberal y el Senador Eduardo En-
riquez, para que nos den una revisada de un nimero tan
grande de impedimentos y puedan rendir un informe.

Ministro, yo le recomendaria que se retina con ellos,
si usted quiere yo obviamente le doy el uso de la pala-
bra, pero seria bueno que se reuniera con la Comision,
presentara los argumentos del Gobierno, pero los argu-
mentos de esa Comision se presentaran aqui en la ple-
naria, les pido no retirarse, porque lo que harias, seria
lo siguiente, mientras sesiona esa Comision, podemos
aprovechar y votar los tres articulos que faltan del pro-
yecto de ley llamado, Estatuto de Seguridad Privada,
¢les parece bien? Entonces Ministro, tiene el uso de la
palabra, luego le doy el uso.

o
{ FINANCIACTON DE CAMPARAS AL SENADO POR PARTE DF
INTERESADOS EN EL PROYECTO DE LEY ZIDRES
UTL SENADOR JORGE E. ROBLEDO
DIC.1415
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra al se-
fior Ministro del Interior, doctor Juan Fernando Cristo
Bustos.

Palabras del sefior Ministro del Interior, doctor Juan
Fernando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro del Interior, doctor Juan
Fernando Cristo Bustos:

Claro Presidente, que vamos a reunirnos con la
Subcomisién que usted ha designado, pero permitame
Presidente, hablarle a esta Plenaria sobre este tema que
me parece demasiado importante, no voy a entrar en
materia sobre el contenido del proyecto de ley, quiero
hacer referencia a este tema de conflicto de intereses,
supuestamente de impedimentos y de eventuales recu-
saciones.

En la Plenaria de la Camara, en la Comisién Quin-
ta de la Camara y en la Comision Quinta del Senado,
se planted este mismo tema y yo quiero, sefior Presi-
dente, llamar la atencién de la Subcomision y de esta
Plenaria, porque me parece que seguimos transitando
muchas veces en el poder legislativo un camino que
debilita enormemente las facultades y las competencias
del Congreso de la Republica, imaginese que ahora Se-
nador Macias, Senador Mejia, este tema que lo discuti-
mos en la Comision Quinta del Senado.

Imaginese que ahora si una empresa del pais hace
una donacién a un Partido Politico ni siquiera a un Se-
nador a un Partido Politico para una campafia para que
ese Partido contrate una pauta en television capacita a
unos diligentes, realiza unos foros, entonces, los Se-
nadores de ese Partido estan impedidos para votar un
proyecto en el que supuestamente esas empresas tienen
intereses, pues, aqui nadie va a poder volver a votar una
Reforma Tributaria nadie en el Congreso de la Repu-

blica a poder volver a votar una Reforma Tributaria o
ningUn proyecto de ley.

Aqui, viene una discusion mas de fondo sobre la
democracia colombiana y si tenemos que avanzar
entonces a la financiacion estatal plena de la campa-
fas y no acudir a la financiacion privada legal mucho
menos a la ilegal que lamentablemente ha afectado
la democracia de este pais, este tema se planted en
la Comision Quinta del Senado de la Republica, y
se recuso sin ningun sustento, sin ninguna base legal
a los Senadores del Centro de Democratico, porque
creo que ese mismo ingenio Riopaila o no sé cual otro
habia dado una donacion al Partido, como tal que ade-
mas tenia lista cerrada.

Y esas recusaciones fueron rechazadas por la Co-
mision de Etica del Senado, con toda razon juridica
rechazada casi que de plano, de manera inmediata y
ahora se viene a la Plenaria del Senado con esa misma
estrategia para evitar que esta Plenaria discuta abier-
tamente de cara al pais sobre un proyecto que reviste
la mayor importancia para el sector agropecuario co-
lombiano, frente al cual se pueden tener y el Gobierno
respeta distintas posiciones.

Pero, lo que se pretende es impedir que se aborde el
debate la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sido
absolutamente clara y reiterada en los ultimos afios, no
hay impedimentos de un Senador si ese proyecto de ley
no los afecta no afecta un interés de ellos de manera
directa particular y actual han sido los tres elementos
que exigen la jurisprudencia del Consejo de Estado y
de la Corte Constitucional para que se configure un im-
pedimento que el interés del Senador sea directo que
el interés sea particular de él y que el interés sea inme-
diato actual, perddn que se dé en el mismo instante de
la votacion.

Yo, me pregunto algin Senador del Partido liberal
se enterd que un ingenio le dio plata al Partido no a
los Senadores y si le hubieran dado a los Senadores
tampoco se configuraria un impedimento y paso aho-
ra a explicar por qué, entonces aqui o algin Senador
de la U., mucho menos del Centro Democratico, que
tenia lista cerrada y no voto preferente, entonces que
era un movimiento de firmas ademas, entonces, sefior
Presidente Ilevamos varios periodos de esta legislatura
discutiendo esta proyecto el campo colombiano y es-
pecialmente el altillanura necesitan seguridad juridica.

Si no vamos a seguir en la misma situacion que han
estado vastas zonas del pais sin aprovechar el potencial
agricola, yo invito a los contradictores del proyecto a
que demos el debate de cara al pais sin amenazas de
recusaciones en impedimentos, son dos supuestamente
las causas de los impedimentos, la primera que usted
tenga un predio, yo quiero que me escuchen bien esto,
si alguien tiene un pedazo de tierra en cualquier lugar
del pais, entonces pretenden que esta impedido 0 va
ser recusado como si la aprobacion de esta ley le fuera
significar un beneficio directo particular y actual.

Resulta sefiores que esta ley crea unas zonas de in-
terés de desarrollo rural y econémico, las Zidres, crea
la figura, pero no determina para nada cuales van a
ser esas zonas en el pais quién va a determinar donde
quedaran esas zonas cumpliendo unos requisitos pri-
mero, un estudio técnico de la UPRA en el Ministerio
de Agricultura, después tiene que ir a Conpes, ese es-
tudio técnico y finalmente es el Consejo de Ministro
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el que toma la decision si esa zona es declarada como
Zidres o no.

Imaginense cual sera el interés de algin Senador
que tenga un predio en cualquier lugar del pais, y la
segunda causal que se alega la que mencionaba el Se-
nador Robledo, de que algunos ingenios que pueden
tener tierra en la altillanura, hicieron donaciones a unos
partidos politicos. Yo me pregunto eso qué afecta la
conciencia de cada uno de los Senadores para votar
aqui no se esta beneficiando a nadie en particular se
estan creando unas condiciones para que pueda haber
una alianza productiva entre campesino y pequefios,
medianos y grandes propietarios en el campo colom-
biano cumpliendo unas condiciones que en principio
cumple la altillanura colombiana y alli no me quiero
meter en el contenido del proyecto.

Yo queria hacer estas reflexiones, sefior Presidente,
para pedirle al Centro Democratico, escuché al Sena-
dor Macias, plantear que aplazaramos el Gltimo debate
de este proyecto para el mes de marzo, yo creo que este
proyecto es muy importante no para el Gobierno para
el pais hay muchos sectores de la sociedad colombiana
pendientes de las decisiones del Congreso en esta ma-
teria, yo creo que seguir aplazando estas decisiones que
llevan dos afios cuando ya estd el tema suficientemente
debatido y estudiado no tendria ningtn sentido que el
Senado tome una decision y el Gobierno acatara obvia-
mente esa decision.

Yo percibo que aca hay unas inmensas mayorias que
entienden la filosofia del proyecto, que saben que es un
proyecto importante para el pais, para que Colombia se
vuelva una potencia exportadora agricola queremos dar
el debate en el Congreso y despejar todas las dudas e
inquietudes que tenemos, pero aqui no hay ningin im-
pedimento de Senadores ahora yo estuve aqui en este
Senado entiendo las preocupaciones de los Senadores
cuando se presentan esta clase de situaciones y entien-
do que se presentan los impedimentos.

Pues, tramitemos los impedimentos sefior Presiden-
te y votemos los impedimentos como su sefioria lo con-
temple con el procedimiento que quiera con la Subco-
misidn que presente un informe habré que votar y cada
Senador tiene derecho a plantear su impedimento, su
fuero intimo son sus temores de demanda de pérdida de
investidura en el Consejo de Estado, pero aqui quiero
dejar absolutamente claro que segun la jurisprudencia
al Consejo de Estado que ha sido reiterada los ultimos
aflos, que no se ha modificado que exige que el interés
del Senador sea directo, sea particular y sea actual, para
que se configura una causal de conflicto de intereses.

Pues, aqui ni de lejos se configura ninguna causal,
ni porque algunos ingenios hayan donado unos recur-
sos para la campana de algunos de los partidos que tie-
nen asiento aca en el Congreso, ni mucho menos por-
que se haya o se presente la situacion de que haya algin
Senador, propietario de algin predio. Porque, aqui se
esta definiendo de manera particular los limites ni los
linderos de ninguna zona, de ninguna zona Zidres; aqui
se estdn dando unos criterios generales que tienen que
cumplirse que debe estudiar el Ministerio de Agricul-
tura que debe aprobar el Conpes que debe aprobar el
Consejo de Ministros, para que puedan darse los bene-
ficios y para que puedan darse las condiciones para el
desarrollo de esas zonas del campo colombiano.

Por eso, sefior Presidente yo quisiera pedirle con
todo respeto que podamos continuar con este debate

obviamente si la subcomisién que usted ha designado
lo considera el Gobierno puede asistir con sus argu-
mentos para que traiga un informe y podamos el dia
de hoy arrancar la discusion y si no alcanzamos hoy
alcanzar a votar antes del 16 de diciembre este proyec-
to que es el mayor interés para todos los colombianos
y que seran muy benéfico para el campo colombiano
que lo vamos a explicar cuando tengamos la oportuni-
dad de referirnos al fondo del mismo, muchas gracias
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefiores Senadores, estamos un segundo, tranquilo
Senador, estamos por iniciar el debate de los impedi-
mentos, ¢cuantos impedimentos hay sefior Secretario?

El Secretario informa:
25.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Veinticinco impedimentos, entonces, la Senadora
Viviane me hace caer en cuenta que ella misma presen-
t6 una impedimento a la Comision a la Subcomision
que estudiara este impedimento, era del Senador Juan
Manuel Galan, el Senador Amin, el Senador Manuel
Enriquez Rosero y el Senador Eduardo Enriquez Maya,
yo les voy a pedir a los sefiores Senadores un favor
muy grande, apenas vuelva la Comision con el infor-
me, vamos a abrir el debate y todos van a hablar, todos
van a hablar, yo no voy a quitarle.

Pero, no me abran el debate en este momento por-
que todavia no esta el informe de la Subcomision, sus-
penderiamos el debate de Zonas Zidres mientras llega
el informe y aprovechariamos para votar los tres arti-
culos que faltan de seguridad privada, apenas vuelva
la Comision y entregue el informe, la primera persona
que habla sera el Senador Macias, seguira por eso, es
sobre este tema entonces, vamos abrir, Senador Ma-
cias, hemos debatido con la mayor cordialidad, le es-
toy diciendo una cosa muy sensata y es, suspendemos
en este momento Zidres porque hay una subcomision,
cuando vuelva Zidres, les doy la palabra.

Vamos a continuar con el proyecto de Ley de Esta-
tuto de Seguridad y ustedes quedan inscritos en el pri-
mer orden apenas vuelva Zidres, la Subcomision repito
el Senador, ah, el Senador Juan Manuel Galan, Senador
Serpa, usted esté impedido en este tema, Senador Ser-
pa, Senador Amin, Senador Manuel Enriquez Rosero
y Senador Eduardo Enriquez Maya, entonces le pedi-
mos a esa Comision iniciar su trabajo y el Gobierno
acompafiarlo y Senador Lizcano, por favor informe e
informe sobre los tres articulos que estaban pendientes
porque abocamos para una mocion de orden le pido que
no vamos a volver al debate de Zidres, porque es que lo
vamos a abrir apenas termine el Senador Lizcano.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente proyecto.

Proyecto de ley nimero 72 de 2014 Senado, por
la cual se regula el sector de vigilancia y seguridad
privada en Colombia y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador ponente, Oscar Mauricio Lizcano
Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizca-
no Arango:

Gracias Presidente, voy a contarle a la Plenaria en lo
que hubo acuerdo y en un articulo que por supuesto no
acuerdo, que por supuesto se tendra que votar el prime-
ro es el articulo, me sugiere el Presidente y asi lo vamos
hacer vamos hablar de lo que hubo acuerdo y de lo que
hay acuerdo que es sobre inversion extrajera, que nun-
ca ha habido acuerdo y no va a ver, que hay que votar,
lo vamos a dejar de ultimo, sefior Presidente.

El primero es el articulo 83, Presidente, que tenia
que ver con las bases de datos no sé si usted recuerda
que en el debate el Senador Varon present6 un articulo
que se agrega que dice simplemente siempre y cuando
haya autorizacién expresa de la persona sobre cual se
va a consultar los antecedentes, este es el articulo que
hablaba de que la Superintendencia podria consultar
los antecedentes de quienes querian tener licencia de
seguridad para tener mayor transparencia, el debate se
abrio porque quedaba de manera general.

Entonces, se le presentd simplemente un articulo,
Presidente, para que no se viole la Ley de Habeas Data,
de que sea la persona que autorice la consulta de la base
de datos, articulo 83.

La Presidencia manifiesta:
Articulo que obliga la ley de...

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Oscar Mauricio Lizcano Arango:

83, un paragrafo aditivo, Presidente.
La Presidencia manifiesta:

Es el articulo que obliga el derecho fundamental al
Habeas Data, entonces.

El Secretario informa:
El Senador Angel Custodio Cabrera.
La Presidencia manifiesta:

Pero, hace rato se le reconoci6 el impedimento, Se-
nador Angel Custodio, entonces, usted se retira de la
Plenaria y deja constancia, en consideracion el articulo
con la proposicion conciliada por la Comisién que re-
conoce el derecho fundamental al Habeas Data, sefior
Secretario lea el proyecto en el que estamos que es el
Ilamado, el Estatuto de Seguridad de vigilancia priva-
da, léalo por favor, el titulo.

El Secretario informa:

Sefior Presidente, hemos entrado en el Proyecto de
ley nimero 72 de 2014 Senado, por la cual se regula
el sector de vigilancia y seguridad privada en Colom-
bia y se dictan otras disposiciones, el coordinador es
el Senador Lizcano y de acuerdo con sus instrucciones
y lo que ha manifestado el Senador Lizcano, hay un
acuerdo para el articulo 83.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Que ya fue votado, esa es una aditiva, Presidente,
del Senador German Varon.

La Presidencia manifiesta:

Ya lo expliqué, es la aditiva que sefiala con clari-
dad que se tiene que cumplir lo previsto de la Ley de

Habeas Data, porque es un derecho fundamental, es lo
que se esta votando, en consideracion la proposicion
aditiva del articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Aurticulo 83.

La Presidencia somete a consideracion de la Plenaria
la proposicion aditiva al articulo 83 presentada por el ho-
norable Senador German Varén Cotrino al Proyecto de
ley nimero 72 de 2014 Senado y, cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la Plenaria al articulo con la modifi-
cacion propuesta? Y esta le imparte su aprobacion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Senador ponente, Oscar Mauricio Lizcano
Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizcano
Arango:

Articulo 11, Presidente, que hay que reabrirlo por-
que ya lo habiamos votado tiene que ver con el tema
de la licencia de funcionamiento recuerde bien la in-
quietud que hizo la Senadora Viviane, para el contexto
del tema donde se hablaba de la palabra minimo la re-
daccion que se habia votado era la siguiente ya les dijo
cual fue la conciliacion decia, la vigencia de las licen-
cias de funcionamiento de la empresas de vigilancia y
seguridad privada serd de minimo 15 afios.

No obstante de conformidad con el régimen sancio-
natorio, la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad
Privada podrén cualquier tiempo previo observarse al
debido proceso cancelar la licencia de funcionamiento,
pero en la Comision concertd dos cosas Presidente qui-
tarle la palabra minimo a la licencia de funcionamiento o
sea y bajarlo de quince, a 10 afios, entonces, quedd de la
siguiente manera la vigencia de la licencia de funciona-
miento de las empresas de vigilancia, seguridad privada,
sera de 10 afios.

No obstante de conformidad con el régimen sancio-
natorio la superintendencia de vigilancia privada podran
en cualquier tiempo perddn previa observancia del debi-
do proceso cancelar la licencia de funcionamiento, en-
tonces, Presidente, como lo habiamos votado, hay que.
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La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria la reapertura del articulo 11 del proyecto de ley nu-
mero 72 de 2014 Senado y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

El sefior Presidente el Senado honorable Sena-
dor Luis Fernando Velasco Chaves interviene:

Vamos a votar el articulo 11, tal cual como lo acaba
de explicar el Senador Lizcano, licencia de 10 afios que
no son prerrogativa del Superintendente, si no que él
tiene que amoldarse a la ley, no es, ni maximo, ni mi-
nimo, sino 10 afios que era un poco la observacién que
le habia hecho la Senadora Viviane Morales, en con-
sideracion el articulo 11 como lo explica la Comision.
Anuncio que va cerrarse, queda cerrada, ¢lo aprueba
los sefiores Senadores?

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria el articulo 11 con la modificacion presentada por el
honorable Senador Luis Fernando Velasco Chaves, al
Proyecto de ley nimero 72 de 2014 Senado y, cerrada
su discusion pregunta: ;Adopta la Plenaria el articu-
lo con la modificacion propuesta? Y esta le imparte su
aprobacion.

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 11 de la ponencia para segundo
debate del Proyecto de Ley 072/2014 “Por el cual se regula el
sector de vigilancia y seguridad privada en Colombia y se
dictan otras disposiciones” asi:

Articulo 11, Vigencia de la Licencia de Funcionamiento.
La vigencia de las licencias de funcionamiento de las
empresas de vigilancia y seguridad privada sera de
Mf-ﬂi—ﬂiﬂiﬂ—lﬁ‘éi—lus. No obstante, de conformidad con el
régimen sancionatorio, la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada podra en cualquier tiempo previa
observancia del debido proceso, cancelar la licencia de
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador ponente, Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizcano
Arango:

No, es el mismo, Presidente, o sea es sobre el mis-
mo articulo 11, ya el articulo de inversion extrajera lo
habiamos votado los tres articulos, lo que suscit6 a de-
bate fue una proposicion del Senador Navarro, que es
un paragrafo adicional al articulo 11 un paragrafo adi-
cional al articulo 11, que si quiere Secretario porque no
lo vuelve a leer y yo ya introduzco nuevamente el tema.

Sobre ese tema, no va poder entonces, Presidente
hay que votarlo, que es lo que dice el articulo de la pro-
posicion, la tiene que tener usted radicada, Presidente,
si se la radicaron a usted.

La Presidencia manifiesta:
Al Secretario, Senador Lizcano, se la radicaron.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Pero, le voy explicando mientras el articulo aparece,
el articulo de Navarro, recuerden ustedes la proposicion
que hizo el Senador Navarro, él decia que las licencias
de funcionamiento solo quedaban, solo habia derechos
adquiridos hasta cuando la licencia se vencieran, eso es
la proposicion del Senador Navarro.

La Presidencia manifiesta:

Esa es la proposicion del Senador Navarro, es aditi-
va porque ya se ha votado el otro articulo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Aditiva al articulo 11.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela la honorable Senadora Claudia Nayibe Ldpez
Hernandez:

Gracias Presidente, esa es una proposicion del Se-
nador Antonio Navarro que acogi6 toda la Bancada de
la Alianza Verde, muchos Senadores aqui presentes
y es muy importante para ser consistente con lo que
ya hemos aprobado ya este proyecto de ley que para
servicios de vigilancia y capacitacion, no podra haber
inversion extranjera. Lo que hace esta proposicion, es
conciliar esa decision que ya aprobd este Congreso con
las garantias que deben tener compafiias que hoy en
dia tienen contrato y tienen inversion extrajera, lo que
dispone es que, podran cumplir el plazo que acabamos
de aprobar, es decir, el de los 10 afios.

Pero, una vez se cumpla no podran renovarlo, por-
que de lo contrario podrian seguir las empresas extra-
jeras por cuenta de esta ley teniendo derecho practica-
mente monopolico a prestar este tipo de servicios de se-
guridad de capacitacion de vigilancia cuando el espiritu
de la ley es proveer es tipo de inversion de manera que,
yo invito a los Senadores en concordancia con lo que
aqui hemos acordado y en representacion de nuestro
Senador Antonio Navarro, que nos acomparfien en esta
proposicion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Solamente una claridad, Claudia, no sobre contrato
esto no tiene nada que ver con contratos o sea, esto
solamente para que la gente entienda, licencias que es,
que para que una empresa de seguridad privada pueda
prestar un servicio, la Superintendencia le otorga una
licencia, votamos que esas licencias una vez revisamos
todos los requisitos van por 10 afios si obviamente in-
cumplen algun requisito se la pueden quitar en cual-
quier momento, eso también lo acabamos de votar. Que
dice el Senador Navarro, ahi esta la proposicion, léala
Secretario, para que la gente tenga claridad sobre la
proposicion del Senador Navarro. Que es un paragrafo
aditivo, exactamente.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion aditiva
al articulo 11 presentada por el honorable Senador An-
tonio Navarro Wolff al Proyecto de ley nimero 72 de
2014 Senado.
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Las empresas con socios o capital extranjero que en
la actualidad cuenten con licencia para prestar servicios
en la modalidades A y D, del articulo 35, no podran
renovar su licencia para dichas modalidades, no podran
renovar su licencia para dichas modalidades.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Hernan Francisco Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Francisco
Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hernan Francisco
Andrade Serrano:

Presidente, no es cualquier decision eso suena bien
y la podemos votar por las consecuencias son juridica-
mente muy dificiles muy complicadas es un entorno
internacional hay unos tratados hay unos convenios,
yo pido que un tema de estos entiendo su labor doctor
Mauricio Lizcano, no tengo ningin compromiso que
aqui siempre se presume la mala fe, yo obro como ciu-
dadano como abogado una decision de estas causa al
Estado colombiano unos efectos convencionales en el
entorno internacional cuando se votan normas restricti-
vas de la operaciones comerciales.

Yo, le pido a usted, coordinador ponente que este
tema usted se pronuncie, porque estamos con temas de
responsabilidad estatales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador ponente, Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizcano
Arango:

Yo, me pronuncio, Presidente, ese era un tema que
nosotros no habiamos acordado como ponentes, no lo
trajimos en la ponencia, nosotros habiamos quedado
claramente en un acuerdo, con una proposicion que
ademas le aprobamos a usted Presidente Senador Ve-
lasco, de respetar los derechos adquiridos, ese es un
tema nuevo que quede claro en esta Plenaria que trae el
Senador Navarro, que va en concordancia sobre el tema
de no inversion extrajera. Entonces, yo también quiero
que quede claro para la transparencia de la Plenaria,
pues que la proposicion es del doctor Senador Navarro,
entonces es importante.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Gracias, sefior Presidente, yo si les quiero pedir
mucho juicio al respecto, porque la Corte ha dicho y
léanse la sentencias, que una cosa es la Seguridad del
Estado y otra cosa es la Seguridad Ciudadana, nimero
uno. NUmero dos, yo también los invito a que lean el
Decreto 2080 del 2000, donde remiten precisamente
reglamentar al Banco de la Republica; que tiene que
ver con el Banco de la Republica y con el Ministerio de
Comercio que es lo que califican como nacional o no.

Una persona que lleve mas de 6 meses de acuer-
do a ese decreto se toma como una inversion nacional
y de igual manera, una compaiia que tenga una filial
en Colombia instalada, de igual manera, yo opino que
este es un tema no tan ligero, aqui cometemos una gran
equivocacion, a mi me hubiera encantado que hubiese

estado aqui el Ministerio de Comercio como ya se ha
planteado y, que ademas de eso a que ratificara también
a la Super, porque con razoén califican de que no es so-
lamente hacer referencia al Decreto de 1994, que aqui
estuvimos discutiendo sino mirar los otros decretos le-
yes y ademas de esos lo afios de la Corte.

Este Congreso no puede ligeramente tomar una de-
terminacion de esa magnitud, cuando el capital extran-
jero que esté ya aqui en radicado hace muchos afios,
sigue siendo y lo dltimo, aqui no hay derechos adquiri-
dos con todo respeto ese término no existe en la ley, no
puede existir un derecho adquirido. El que se le venza
la licencia tendra que renovar la licencia con el lleno
de los requisitos, ¢pero cual derecho adquirido? El de-
recho adquirido es el del ciudadano, pues, por ejemplo
el que adquiere el derecho a una pension, pero este no
es un derecho adquirido una licencia no es un derecho
adquirido, sino que se la dan por equis tiempo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Jorge Ivan Ospina
Gomez:

Es muy sencillo, el espiritu de lo discutido en Comi-
sion es que se tuviese en cuenta la inversion extrajera
en las empresas de seguridad y se definié que en ma-
teria de vigilancia, en materia de escoltas y en materia
de entrenamiento, no debiese existir inversion extraje-
ra; en las otras areas de la seguridad se planted que si
podria haber inversion extrajera, eso ya fue votado eso
ya fue votado por esta Plenaria en la ocasion anterior y
fue votado en esta Plenaria, y fue votado en la Comi-
sion, por una lectura en relacion a lo estratégico de un
pais de preservar, el servicio de escoltas el servicio de
vigilancia y el servicio de entrenamiento con cargo a
capital nacional.

Posteriormente, se dice si esa decision se ha toma-
do, y hay unos derechos de licencias otorgadas a com-
pafiia de caracter mixto que tienen capital extranjero,
refrendemos que esas compafiias seguirdn prestando su
servicio, hasta cuando se liquide su licencia hasta cuan-
do la licencia vence. Si nosotros no queremos ahora
decir que debe haber inversion extrajera en términos de
la vigilancia como fue aprobado, entonces, la discusion
debe hacer mas amplia y se tendria que reabrir.

Yo les planteo estamos siendo responsables con la
patria, posibilitando que solamente haya inversion na-
cional para esa areas de la seguridad, no estamos co-
metiendo un error, estamos no solamente de manera
practica, estamos igualmente siendo responsables, con
futuras generaciones en términos de seguridad, no sa-
bemos que pueda pasar en los entornos globales a futu-
ro. Por eso es imprescindible y la bancada de la Alianza
Verde, los convoca a que votemos responsablemente
este articulo, como el Senador Navarro, ha planteado el
paragrafo, aqui esté radicado, gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Armando Alberto Bene-
detti Villaneda:

Mire Presidente y sefior coordinador ponente, lo
que voy a decir lo voy a decir a manera de pregun-
ta, cuando usted dice que a futuro no habra inversion
extrajera, es obvio que lo que dice el doctor Soto, es
verdad una licencia no es un derecho adquirido, pero el
tener la licencia y dejar que nadie mas compita contra
mi, mas que un derecho es una ventaja adquirida. Y una
posicion en cualquier parte administrativa comercial o
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financiera, si yo no tengo a nadie mas o por ejem-
plo a los ingleses que estan aqui, saben que ningun
inglés, ningln holandés, nadie mas puede venir aqui
ese sefior va ganando la carrera suave, fécil y creo
que hoy haria una celebracion bien grande con toda la
empresa; porque es obvio que van a quedar en un sitio
predominante.

Pero, también le entiendo a usted lo entiendo a us-
ted, bueno qué hacemos en el futuro porque tampoco
se puede hacer, bueno, para la parte para los items que
hablaba el otro dia el Presidente Uribe, hay para los ca-
rros blindados si se tiene tecnologia, perdén, inversion
extrajera, para la tecnologia, para las personas que se
van a contratar no, perfecto, pero para donde uno coja
uno no queda tranquilo, porque le insisto dejar a unas
personas aqui, no una licencia no es un derecho adqui-
rido, pero si te dejan a ti solo es mucho mas completo
adquirido.

Y al revés si uno priva que a esas personas les va
quitar eso que tienen, ya que es la potestad de prestar
el servicio vigilancia. Lo otro también que propondria
al principio que después se fue descartando si se hacen
por items, yo no sabria coémo decirle, por rubros, no sé,
qué se puede y que no se puede, yo la verdad queda uno
bastante confundido doctor Lizcano, y se tiene que tra-
tar de buscar en el mejor oficio, que es lo que debemos
hacer, yo pensaria o todo o0 nada, pero no podemos que
una cosa si, que la otra no que otros quedan un rato que
los otros. Porque, entonces, es obvio que alguien va a
hacer una fiesta hoy, no porque usted haya hecho nada
malo, sino porque van a quedar en un papel y en una
posicion predominante y de sabrosura, por asi decirlo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Luis Emilio Sierra
Grajales:

Muchas gracias Presidente, a ver ya este Senado fijo
una posicion en la pasada sesion, y es que no se va a
permitir en el futuro inversion extranjera en este sector
que es tan sensible, y es que para todos entender que es
algo realmente estratégico para nuestro pais, el que no
haya grupos armados al servicio de gobierno extranje-
ros y por eso aqui ya dejamos clara nuestra posicion.

Entiendo que la propuesta del Senador Navarro
apunta a qué va a pasar con aquellas empresas que ya
tienen su licencia y la respuesta es muy fécil. Senador
Andrade cuando decia que los vamos a sacar o que
vamos a tener que responder internacionalmente, no,
la cosa es de este tenor, para hombres solamente para
efecto de personal humano, no se requiere inversion
extranjera, si se requiere inversion extrajera es para
tecnologia, para transporte de valores, vehiculos espe-
cializados ahi es bienvenida la inversion extrajera.

De modo que esas empresas que van a terminar su
licencia en los 10 afios, no se les podra renovar en lo
que tenga que ver con hombres, pero se les podra re-
novar para aquello que si den un valor agregado, en lo
que traigan conocimiento, tecnologia y aquellas cosas
que no tengamos en el pais, pero en el pais si tenemos
hombres para prestar el servicio de vigilancia privada y
no representa peligro para nuestra seguridad nacional.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella:

No Presidente, la misma linea del Senador Luis
Emilio Sierra, la proposicion aditiva del Senador Nava-

rro, lo que esta planteando que nosotros lo apoyamos,
es que al vencerle la licencia para esos dos casos, que
es el de tener personal para prestar el servicio de segu-
ridad y de dar capacitacion para los temas de seguridad,
al vencerle la licencia pues no pueden continuar con
capital extranjero, continuaria con los otros servicios.

Lo importante aqui Senador Lizcano es que quede,
quede claro que sean en esos dos puntos en el Ay en el
punto D o C, que creo que era el que corresponderia a
capacitacion es solo esa precision, Presidente gracias.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente, una constancia muy breve y es relacio-
nada con la intervencion infortunada del Superinten-
dente en la sesion pasada, resulta que so pretexto de
arrendamiento de marcas, las empresas o los inversio-
nistas extranjeros estan entrando a Colombia de otra
manera. Yo, quiero dejar aqui tres documentos en la
Secretaria para que obren en los archivos en los ana-
les de este proyecto. Uno, la empresa Prosegur en un
informe a sus socios, dice que con fecha dos de agosto
de 2011 Prosegur ha adquirido en Colombia el 99.9%
de inversiones Bieber Bic. SAS y su filial, Vigilantes
Maritimos Comercial Limitada.

Entonces, mire cdmo o de qué manera es que lo
estan haciendo, ahora el peligro es muy grande, sefior
Presidente; porque si miramos hoy si sumamos hoy el
pie de fuerza las empresas de vigilancia privada, es mas
grande que la misma Policia de Colombia, ojo con eso,
ese es un documento, es un acta de esta empresa, donde
informa a los socios que adquirié o que hizo la compra
del 99.9% de esta empresa colombiana y aqui hay en
los informes del Banco de la Republica, esta el ingre-
so, la declaracion de cambio de inversiones, esta pre-
cisamente esa empresa recibiendo el dinero. Y el otro
documento tiene que ver con una advertencia que hacia
la Procuraduria en su momento, a la propia Superinten-
dencia cosa que el Superintendente aqui nunca, nunca
toco el tema siquiera.

Entonces, como al Superintendente seguramente se
le olvido, o en su intencion de inducir al error a la Ple-
naria omiti6é esto tan importante este es un solo caso,
hay otros. Yo quiero dejar esto como constancia en la
Secretaria, sefior Presidente, muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Alvaro Uribe Vélez:

Si sefior Presidente, mire, por qué nosotros reco-
mendamos pedimos a la Plenaria apoyar la proposicion
adictiva del Senador Navarro, ya han dado aqui una se-
rie de razones, quiero referirme a dos. El informe que
nos dio el Gobierno la semana pasada, indica que las
empresas extrajeras tienen un nimero tan grande de
hombres en armas, que si se les mantiene esa licencia
para ese aspecto especifico, pueden seguir creciendo
hasta tener una fuerza que comprometa la seguridad del
Estado, o una tendencia monopdlica en este servicio.
Como no hay normas para frenar tendencias monopdli-
cas yo creo que la proposicion del Senador Navarro, en
ese sentido la aprobaria.

Lo segundo, los acuerdos de comercio, le of presen-
tar la inquietud al Senador Andrade, no, no los hemos
revisado y ademas excepcionarian esto, €so no se nego-
cié por ejemplo con los Estados Unidos, ni con Europa,
ni con Suramérica y muchos de esos paises prohiben
tener empresas de seguridad, de capital extranjero en
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sus territorios. Aqui deciamos la semana pasada que,
por ejemplo, si uno, si el Gobierno colombiano quiere
hacer un tratado con otro pais, 0 con un grupo de pai-
ses sobre el tema de inversion extranjera en seguridad,
o incluir la inversion extranjera en seguridad en otros
tratados. Entonces, lo puede hacer perfectamente, y ex-
cepcionaria esta ley si el Congreso ratificara o aproba-
ra la ley ratificatoria de ese tratado, por eso, nosotros
coémo queda la inversion extranjera queda bien, queda
en tecnologia, queda en otros elementos como el ele-
mento del transporte de valores, pero se suprime en dos
temas que no hay razén para ponerle competencia a los
colombianos, que es el tema de capacitacion y el tema
de personas armadas, gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Herndn Andrade Se-
rrano:

Tengo entendido Senador Lizcano, el proyecto surte
justamente en Senado y va para Camara de Represen-
tantes eso daria un margen de maniobra. Yo me ratifi-
co en lo planteado, como no me gustaria un discurso
a favor de la mano de obra colombiana, en defensa de
la seguridad, en defensa de las empresas colombianas,
todo ello es cierto, pero temo no es de poca monta, a mi
se me acerca persona que ahi reclamo la presencia en
un proyecto tan importante, de los Ministros del ramo,
del Ministro de Defensa, la Ministra de Comercio Exte-
rior. Yo comparto con el Senador Soto, la preocupacion
aqui en el derecho publico no hay derechos adquiridos.

Pero, decir uno en una ley de la Republica que al-
guien que esta instalado en Colombia y que esta cum-
pliendo con sus requisitos no puede pedir la renovacion
de una licencia, perdonenme ese tema a mi juridica-
mente no me deja satisfecho ni ahora ni mafiana ni nun-
ca, yo si quisiera doctor Lizcano, previo a la votacion,
que usted le consultara a las autoridades nacionales, al
tema de comercio a la Ministra de Comercio y que us-
ted lo diga claramente, yo le crei entender que si afecta
y que usted le pide a la Plenaria que no lo votemos.
Pero, digalo de manera clara; porque usted corre con
la responsabilidad y en mi caso particular no lo voto,
porque tengo el temor que afecte patrimonialmente los
intereses del Estado colombiano no al favorecimiento
de ninguna empresa extranjera.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Juan Manuel Galan
Pachoén:

Muy breve sefior Presidente muchas gracias para
dos reflexiones muy puntuales para sobre este tema.
La primera es sobre lo que ha mencionado el Senador
Andrade, me parece que Colombia en este y en muchos
temas de comercio internacional, no solamente debe
aplicar los acuerdos internacionales suscritos, sino el
principio de reciprocidad, pais que le abra su mercado
y sus oportunidades a las empresas de seguridad co-
lombianas, pues aqui recibe con reciprocidad la posibi-
lidad de acceder al mercado colombiano.

Y la segunda reflexion, sefior Presidente, es que en
estos temas de seguridad nacional, no solamente se
trata de reservar el tema de empresas colombianas de
seguridad privada, sino en muchos temas que deben ser
reservados a la Fuerza Publica y al Estado como tal, es
decir, la seguridad aérea portuaria, no deberia en manos
de empresas de seguridad privada, sino de una entidad
del Estado como lo hizo Estados Unidos, sefior Presi-
dente, después del 11 septiembre, que una de las co-

rrecciones que hicieron a su sistema de seguridad aéreo
portuaria fue crear un organismo publico que manejara
la seguridad de los aeropuertos, como la seguridad de
las carceles y de muchos sitios que deben estar en ma-
nos del Estado, por seguridad nacional ni siquiera en
manos de privados, muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Miryam Alicia Paredes
Aguirre:

Gracias Presidente, aqui tanto el Senador Andrade,
como el Senador Galan, han hecho una observacion que
creo que es motivo de preocupacion de muchos de los
parlamentarios, en sesion pasada yo les decia a los po-
nentes y a los miembros de la Comisién Segunda que
merecian un reconocimiento por haber logrado, en este
semestre sacar adelante un proyecto concertado por el
Gobierno, por las empresas, por los parlamentarios un
proyecto enriquecido; porque no es justo que después de
mas de 21 afios todavia no tengamos un estatuto que rija
este tema como es la seguridad privada. Todos somos
conscientes de la importancia que tiene el sector, aqui se
ha hablado de cerca de 240 mil hombres, que hacen parte
de este tipo de empresas y, por supuesto, de aquellas em-
presas donde hay inversién extranjera, son cerca de 35
mil hombres si lo han expresado los ponentes.

Yo, creo que este es un tema que hay que tomarlo
con mucha tranquilidad, con mucho equilibrio y, por
supuesto, necesariamente doctor Hernan Andrade, la
sefiora Ministra de Comercio Exterior, el sefior Minis-
tro de Defensa deberian estar aqui para hacer claridad
basicamente a un tema, que se lo ha discutido ya en
tres 0 en cuatro sesiones. El tema de reciprocidad que
hablaba el doctor Galén, nosotros no conocemos si Co-
lombia tiene empresas de seguridad, por ejemplo, me
dicen que en el Ecuador, me dicen que en el Per(. Qué
va pasar con esas empresas entonces nacionales que
prestan este tipo de servicios en otros paises, si Colom-
bia estaria violentando precisamente por la aprobacién
de ese articulo, propuesto por el Senador Navarro. No
podemaos dejar de un lado que quienes se han estableci-
do como empresa aqui en este pais, han hecho inversio-
nes millonarias y, de la noche a la mafiana y de un tajo,
aprobar un articulo que simplemente diga hasta aqui
llego la licencia y no va mas. Yo creo que eso genera
necesariamente una responsabilidad del Estado, y por
supuesto tendra el derecho para generar muchas de las
acciones de orden jurisdiccional que les permitan hacer
reclamaciones.

Yo creo que este es un tema, honorables colegas, que
hay que tomarlo con mucha calma, no creo que existe el
afan de sacarlo ya en esta noche por las dificultades que
tenemos, en no conocer el pensamiento del Gobierno.
Pero si usted, doctor Lizcano, considera que interpreta
también la discusion con el Gobierno se ha tenido en este
tema, denos la direccion al Congreso, para que nosotros
podamos también tomar una decision.

De todas manera, sefior Presidente, yo creo que es
bueno que miremos, no simplemente quienes estamos
en esta posicion defendiendo algun tipo de intereses, lo
decia Hernan Andrade, ningun interés yo creo que mu-
chos de nosotros, ni sabemos, ni conocemos el tipo de
empresa con capital extranjero, que hoy esta dedicado
a prestar este tipo de servicio. Pero, la responsabilidad
frente al Estado colombiano, si nos cabe también a to-
dos los que hacemos parte de este Congreso, gracias
Presidente.
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Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Senén Nifio Avendafio:

Gracias sefior Presidente, yo creo que el sefior Su-
perintendente en su intervencion, generd confusion en
el Senado de la Republica, pero se olvidd de decir que
el Decreto 356 de 1994, que rige, que establece el Es-
tatuto de Seguridad y Vigilancia Privada, en su articulo
12 reza con toda claridad. Socios: los socios de las em-
presas de vigilancia y de seguridad privada, deberan ser
personas naturales de nacionalidad colombiana.

Paragrafo. Las empresas constituidas ante de la vi-
gencia de este decreto, con socio capital o extranjero,
no podran aumentar la participacion de los socios ex-
tranjeros.

Este articulo fue demandado por inconstitucionali-
dad, ante la Corte Constitucional y esta lo declard exe-
quible mediante la Sentencia C-123, de tal suerte que
qued6 claramente establecido por la Corte Constitucio-
nal que los paises que han firmado Tratados de Libre
Comercio como Estados Unidos, Brasil, Gran Bretafia,
Meéxico, entre otros, y que en su legislacion interna tie-
ne este punto, como que la seguridad y la defensa na-
cional, debe estar circunscrita a los nacionales de esos
paises. Por eso, sefior Presidente, con esa sentencia de
la Corte Constitucional mas los argumentos dados por
varios Senadores y Senadoras, yo creo sefior Presidente
que esta claro el asunto, y que se someta a votacion en
el caso nuestro estaremos votando en favor de esa pro-
posicion que hace el Senador Navarro.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Oscar Mauricio Lizcano Arango:

Presidente, nuestra posicion, porque la acaba de
consultar con los ponentes, es la que en este tema de-
beriamos ser prudentes, dejarlo como una constancia,
revisarlo mejor y debatirlo en la Plenaria de la Camara
de Representantes en la Comision Segunda, sino lo re-
tiran, entonces seria votar que no exactamente.

La Presidencia somete a consideracion de la Ple-
naria la proposicion aditiva al articulo 11 del Proyec-
to de ley ndmero 72 de 2014 Senado, presentada por
el honorable Senador Antonio José Navarro Wolff v,
cerrada su discusion pregunta: ¢Adopta la Plenaria la
modificacion propuesta? abre la votacion e indica a la
secretaria abrir el registro electronico para proceder en
forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 44

Porel No: 19

TOTAL: 63 Votos

Votacion nominal a la aditiva al articulo 11 pre-
sentada por el honorable Senador Antonio José Na-
varro Wolff al Proyecto de ley nimero 72 de 2014
Senado

por la cual se regula el sector de vigilancia y seguridad
privada en Colombia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el si:
Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis

Araljo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Bardn Neira Ledn Rigoberto
Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Casado de Ldpez Arleth Patricia
Castilla Salazar Jesus Alberto
Cepeda Sarabia Efrain José
Correa Borrero Susana

Cristo Bustos Andrés

Delgado Ruiz Edinson

Duque Marquez Ivan

Duréan Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel

Galéan Pachon Juan Manuel
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Lo6pez Hernandez Claudia Nayibe
Mejia Mejia Carlos Felipe
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Name Cardozo José David
Name Vasquez Ivan Leonidas
Navarro Wolff Antonio José
Nifio Avendafio Segundo Senén
Ospina Gomez Jorge lvan

Prieto Riveros Jorge Eliéser
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suérez Alfredo

Robledo Castillo Jorge Enrique
Santos Marin Guillermo Antonio
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana

Varén Cotrino German
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Votacion nominal a la aditiva al articulo 11 pre-
sentada por el honorable Senador Antonio José Na-
varro Wolff al Proyecto de ley nimero 72 de 2014
Senado

por la cual se regula el sector de vigilancia y seguridad
privada en Colombia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores por el no:
Acufia Diaz Laureano Augusto
Amin Escaf Miguel

Andrade Serrano Hernan Francisco
Chamorro Cruz William Jimmy
Corzo Roman Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Jiménez Juan Diego
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Ldpez Maya Alexander

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Rodriguez Rengifo Roosvelt

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo

14. X11.2015

En consecuencia, ha sido aprobada la proposicion
aditiva al articulo 11 del Proyecto de ley ndmero 72
de 2014 Senado, presentada por el honorable Senador
Antonio José Navarro Wolff.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente Oscar Mauricio Lizcano
Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizca-
no Arango:

Si, Presidente quedan tres articulos nuevos y una re-
apertura de un articulo, los primeros tienen que ver con
reabrir el articulo, Presidente, porque como lo habia ti-
tulado el Senador Cepeda, no esta aca, pero tiene toda
la razén, aparecia como 16, y pues fue una confusion
nuestra, pero estamos de acuerdo todos, y es el articulo
dos hay que reabrirlo en el numeral 28 en lo que ya
dijo el Senador Galan, para que no quede duda de que
nosotros aqui no nos estamos metiendo con el tema de
carceles.

Si nosotros estamos de acuerdo, y es un consenso
Senador Galan, de que este proyecto de ley no tiene
nada que ver con carceles, entonces, Presidente, es
decir, con carceles, es que la seguridad privada en las
carceles, nosotros estamos de acuerdo con que siga
como esta el Inpec, este proyecto de ley no tiene nada
que ver con eso; entonces, Presidente, para eso hay
que reabrir el dos, eliminar el articulo 28, proposicion
del Senador Ivan Cepeda, en el mismo sentido del Se-
nador Galan.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria la reapertura del articulo 2° del Proyecto de ley nu-
mero 72 de 2014 Senado y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador ponente Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizca-
no Arango:

Y eliminando el numeral 28. Hay que votarlos po-
sitivos Presidente; entonces, hay que votar la proposi-
cion del Senador Cepeda.

La Presidencia manifiesta:

Vamos a votar proposicion del Senador Cepeda, léa-
la sefior Secretario.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion modifi-
cativa al articulo 2° presentada por el honorable Sena-
dor Ivan Cepeda Castro del Proyecto de ley nimero 72
de 2014 Senado.

Dice: eliminese el numeral 28 del articulo 2° del
Proyecto de ley 072 de 2014 Senado y lo firma el Se-
nador Cepeda.

La Presidencia somete a consideracion de la Plena-
ria la proposicién modificativa al articulo 2° presentada
por el honorable Senador Ivan Cepeda Castro del Pro-
yecto de ley nimero 72 de 2014 Senado y, cerrada su
discusién pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulo con
la modificacion propuesta? Y esta le imparte su apro-
bacion.
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Plenaria Senado, 16 de septiembre de 2015,

Elin; nense el numersl 28 del articula 20 del PROYECTO DE LEY No. No. 072 DE 2014 SENADO “For o

otras dispasiciones”.

los trabajadores de la Central Unitaria de Trabajado-
res y de varias organizaciones sindicales. Gracias se-
fior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la Ple-
naria el articulo nuevo propuesto por los honorable
Senador Senén Nifio Avendafio y Luis Fernando Ve-
lasco Chaves al Proyecto de ley nimero 72 de 2014
Senado y, cerrada su discusion, pregunta: ;Adopta la
Plenaria el articulo propuesto? Y esta le imparte su
aprobacion.
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IVAN CEPEDA CASTRO.
Senator de la Repiiblica de Colombia por el PDA.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador ponente Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizca-
no Arango:

Una proposicion, hay un articulo nuevo del Senador
Senén Niflo que concertd con usted, usted se lo firmo
Presidente, se lo leo: en todo caso se aplicara a los tra-
bajadores del sector de vigilancia y seguridad privada
lo contemplado en el Cédigo Sustantivo del Trabajo
ylo convenciones colectivas sobre remuneracién a la
jornada de trabajo complementaria domingos y festi-
vos y descansos complementarios, derechos que seran
reconocidos y pagados de las ocho horas diarias de la
jornada laboral ordinaria, se garantiza el pleno recono-
cimiento y pago de los derechos salariares, laborales y
prestacionales contemplados en la legislacién colom-
biana y/o convenciones colectivas suscritas entre las
empresas y las organizaciones sindicales.

Presidente, esto ya habia sido votado, pero como es
un articulo nuevo, me parece que no quita, estamos de
acuerdo Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Senén Segundo Nifio
Avendafio:

Gracias Presidente, yo creo que el texto e, supre-
mamente claro, con eso se resuelven inquietudes de

Parigrafo: En lodu caso se aplicard a los trabajadores del sector de
vigilaneia y I privada lo ¢ plado en el codigo sustantivo
del trabgjo  ylo convenci ivas sobre ion o la
jornada de trabajo complemm domingos y festivos y descansos
compensatarios, Derechos que serdn reconocidos y pagados a partir de
las ocho (8) horas diarias de la jornada laboral ordinaria.

Se garantiza ¢l pleno reconocimiento y pago de lus dcrechos sa!anaJcs
laborales y prestacionales iplados en la legislaci |
ylo o i colectivas tas entre Ias

y. las

organizaciones sindicales.

Sen nrdcla Repiiblica, |~

.kul\'\filﬂ SEMOCR

Edifico Mueveo del Coagre:n Cra 7* No B-68 Oficina: 536
Tels: 3823519 - 3823510 Fax: 3813510
www. sgnenydorignen.com

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador ponente Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizca-
no Arango:

Y el Gltimo articulo nuevo, que es de la Senadora
Paola Holguin, que estamos de acuerdo y es que el exa-
men psicofisico, perdon, de que trata el articulo 11 de
la Ley 1119 de 2006 podra ser realizado por las institu-
ciones prestadoras de servicio de IPS.

La Presidencia somete a consideracion de la Ple-
naria el articulo nuevo propuesto por la honorable Se-
nadora Paola Andrea Holguin Moreno, al Proyecto de
ley nimero 72 de 2014 Senado y, cerrada su discusion,
pregunta: ;Adopta la Plenaria el articulo propuesto? Y
esta le imparte su aprobacion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador ponente Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizca-
no Arango:

Vamos a votar Presidente, si, vamos a votar las vi-
gencias, el bloque, el titulo y si queremos que pase a la
Comisidn Segunda Presidente, ¢cual Presidente? pero
si quiere lo explico, ¢el de las IPS?, no, lo que se va
a votar nominalmente es, las vigencias. No, eso ya se
votd Seneén, lo voto que si.

Lo que se va a votar es el bloque, el titulo, las vigen-
cias, y si queremos que pase a la Camara.

En las vigencias Presidente, por ejemplo, eso con su
proposicion esa es la que estamos votando.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, interpe-
la el honorable Senador Juan Manuel Corzo Roman:

Una constancia sefiora Presidente, por Secretaria
quiero dejar esta constancia, y ademas en la grabacion,
mi sentir, y lo manifesté, este proyecto mientras man-
tengan el articulo cuarto el 16 y el 26 es violatorio al
derecho internacional de la reciprocidad con otros pai-
ses y, desde luego, mantengo que estan atropellando,
desde luego, ya derechos adquiridos y la responsabili-
dad sobre ello la salvo también sobre aprobacion de un
proyecto que viola los acuerdos y los tratados interna-
cionales colombianos. Por eso, lo voto negativamente,
mientras existan y preexistan esos articulo, por eso,
queria hacer manifiesta mi votacion a eso.

La Presidencia somete a consideracion de la Ple-
naria el bloque del articulado con la modificacion al
articulo 117 presentada por el honorable Senador Luis
Fernando Velasco Chaves, al Proyecto de ley nimero

72 de 2014 Senado y, cerrada su discusion, pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto?

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al
titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto de
ley nimero 72 de 2014 Senado, por la cual se regula el
sector de vigilancia y seguridad privada en Colombia
y se dictan otras disposiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion
de la Plenaria, y cerrada su discusion pregunta: ¢ Aprue-
ban los miembros de la Corporacion el titulo leido?

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y re-
glamentarios, la Presidencia pregunta: ¢Quieren los Se-
nadores presentes que el proyecto de ley aprobado haga
transito a la honorable Camara de Representantes?

La Presidencia abre la votacion del bloque del arti-
culado con la modificacion al articulo 117 presentada
por el honorable Senador Luis Fernando Velasco Cha-
ves, titulo y que haga transito a la honorable Camara de
Representantes el Proyecto de ley nimero 72 de 2014
Senado, e indica a la Secretaria abrir el registro electré-
nico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 60

PorelNo: 1

TOTAL: 61 Votos

Votacion nominal al bloque del articulado con
modificacion al articulo 117, titulo y transito a la
otra Camara del Proyecto de ley nimero 72 de 2014
Senado

por la cual se regula el sector de vigilancia y seguridad
privada en Colombia y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si

Acufia Diaz Laureano Augusto
Amin Escaf Miguel

Amin Hernandez Jaime Alejandro
Andrade Casama Luis Evelis
Andrade Serrano Hernan Francisco
Aradjo Rumié Fernando Nicolas
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Bardn Neira Ledn Rigoberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Besayle Fayad Musa

Bustamante Garcia Everth
Cabrales Castillo Daniel Alberto
Casado de Lopez Arleth Patricia
Castillo Salazar Jesus Alberto
Cepeda Sarabia Efrain José
Chamorro Cruz William Jimmy
Correa Borrero Susana

Cristo Bustos Andrés
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Delgado Ruiz Edinson

Duque Marquez Ivan

Duran Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Garcia Turbay Lidio Arturo
Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gomez Jiménez Juan Diego
Guerra de la Espriella Maria del Rosario
Henriquez Pinedo Honorio Miguel
Holguin Moreno Paola Andrea
Lopez Maya Alexander

Macias Tovar Ernesto

Mejia Mejia Carlos Felipe

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Hoyos Viviane Aleyda
Name Cardozo José David

Nifio Avendafio Segundo Senén
Osorio Salgado Nidia Marcela
Ospina Gomez Jorge lvan

Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Prieto Riveros Jorge Eliéser
Ramos Maya Alfredo

Rangel Suarez Alfredo

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Santos Marin Guillermo Antonio
Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Valencia Laserna Paloma Susana
Velasco Chaves Luis Fernando
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo.
Honorables Senadores

Por el No

Corzo Roman Juan Manuel

14. X11.2015

En consecuencia, ha sido aprobado bloque del arti-
culado con la modificacién al articulo 117 presentada
por el honorable Senador Luis Fernando Velasco Cha-
ves, titulo y que haga transito a la honorable Camara de
Representante el Proyecto de ley nimero 72 de 2014
Senado.

PROPOSICION

Adicionense los articulos 39, 40 y 41 del Decreto 356 de 1994 a la
derogatoria establecida en el articulo 117 del Proyecto de Ley
072/2014 “Por el cual se regula el sector de vigilancia y seguridad
privada en Colombia y se dictan otras dispusiciones‘

S (:VPL/13%LLB P,

APROBADO

Micalld

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Para dejar una constancia Presidenta y ante todos
los Senadores, yo soy el mas interesado de que se de-
fienda lo nacional, todo lo nacional, pero quiero dejar
la constancia que lo que acabamos a aprobar va en con-
travia del Decreto 2080 del 2000, pero ademas también
de la Sentencia C-995 de 2004 de la Corte Constitucio-
nal, que diferencia entre la seguridad ciudadana y la
seguridad del Estado y, ademas, que también dejo otra
constancia que es la Constancia C-199 de 2001 que va
dirigido en el mismo sentido, Corte Constitucional no-
sotros que decimos acé que respetamos la Constitucion
y la ley, y a mi juicio, a mi juicio, la Corte Constitu-
cional, a mi juicio, 0 no es lo que nos ha regido, es la
Gltima instancia en estos temas, en lo que tiene que por
lo menos, por lo menos en los fallos correspondientes.

De igual manera, también va en contravia de lo que ha
argumentado siempre, como la seguridad extranjera, y que
mi gran amigo, a quien respeto profundamente y lo respeta-
ré siempre, Alvaro Uribe Vélez, conoce muy bien que se ha
aplicado desde siempre, por lo menos en los tltimos afios,
de acuerdo a esas sentencias. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador ponente Oscar Mauricio Lizcano Arango.

Palabras del honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Oscar Mauricio Lizca-
no Arango:

No, Presidente, yo quiero es darle las gracias a la
plenaria, yo creo que lo que se hizo aqui fue una gran
demostracion del trabajo del Congreso, de los ponen-
tes; aqui hay unos grandes beneficios, de verdad para
los guardas como es el seguro de vida, los derechos
laborales que se acaban de aprobar; y la verdad, el tra-
bajo que hicieron los ponentes, el Senador Galan, el
Senador Cepeda, la Senadora Nidia, la Senadora Paola,
el Presidente el Senador Velasco, asi como la Comi-
sion Segunda y ahora la plenaria donde en ese tema de
inversion extranjera, creo que todos votamos a ciencia y
conciencia, aqui nadie fue engafiado, cada cual supo los
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argumentos y fue una decisién politica del Congreso plas-
mada en una ley, a todos muchas gracias sefior Presidente.

Por instrucciones de la Presidencia y, de confor-
midad con el Acto Legislativo numero 01 de 2003, por
Secretaria se anuncian los proyectos que se discutiran
y aprobaran en la proxima sesion.

Si, sefior Presidente, muchas gracias.

Anuncios de proyectos de ley y actos legislativos
para ser considerados y eventualmente votados en la
sesion plenaria siguiente a la del dia 14 de diciembre
de 2015.

* Proyecto de ley nimero 45 de 2015 Senado, por
la cual se modifican parcialmente los Decretos Ley 267
v 271 de 2000 y se crea la unidad denominada Institu-
to de Altos Estudios Fiscales (IAEF) de la Contraloria
General de la Republica, se establecen sus funciones y
se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 105 de 2015 Senado, por
medio de la cual se expide el Codigo de Etica y Disci-
plinario del Congresista y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 93 de 2015 Senado, 091
de 2014 Camara, por medio de la cual se modifican
la Ley 73 de 1988 y la Ley 919 de 2004 en materia de
donacion de componentes anatomicos y se dictan otras
disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 51 de 2015 Senado, por
medio de la cual se adiciona un articulo nuevo al Capi-
tulo VII del Titulo I del Libro Segundo del Codigo Penal.

Estan hechos los anuncios que faltaban sefior Pre-
sidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jorge Ivan Ospina Gomez.

Palabras del honorable Senador Jorge Ivan Ospina
Gomez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jorge Ivan Ospina Go-
mez, quien da lectura a una proposicion:

Bueno, en julio del afio 2014, la primera vez que
intervine en este Congreso lo hice para alertarle al pais
que ibamos a tener una epidemia de chikungunya, que
ibamos a tener a muchas personas enfermas. No se to-
maron las medidas pertinentes frente a esa declaracion,
Colombia tuvo un millén de enfermos, tuvo 95 muertes
por chikungunya y alrededor del 8% de ese millén de
enfermos tienen efectos crénicos, dolor articular, ma-
lestar y esta circunstancia le significé una carga médica
importantisima al sistema de salud colombiano, lo que
aumento sustancialmente los costos de atencidn duran-
te la vigencia 2014-2015.

La enfermedad del chikungunya la transmite un
zancudo, un zancudo que se llama Aedes Aegypti, la
enfermedad entonces se evita adelantando el control
del zancudo. En el afio 2015, y a través de esta tribuna
quiero alertar a los colombianos sobre el Zika. El Zika
es un virus que transmite igualmente el zancudo Ae-
des Aegypti, pero el Zika tiene manifestaciones clinicas
mucho menos floridas que el chikungunya, no genera
dolor articular, no genera incapacidad para caminar, so-
lamente aparece con un pequefio ras cutaneo, fiebre, y
en algunas ocasiones sintomas gripales.

Pero el Zika, y de acuerdo al boletin epidemioldgico
de la Organizacion Mundial de la Salud y al boletin
epidemioldgico de las autoridades brasilefias, genera
malformaciones congénitas, eso ;qué significa? Que
los nifios de mamas embarazadas que tienen Zika pue-

den nacer con microcefalia, dificultades motoras y difi-
cultades cognitivas. 1.736 casos de nifios con microce-
falia se han identificado en Brasil en los tltimos 3 me-
ses, dado que el zancudo Aedes Aegypti se encuentra en
Colombia en todos los municipios por debajo de 1.800
metros sobre el nivel del mar, dado que Colombia viene
perdiendo la batalla contra la Aedes Aegypti y tenemos
epidemia recurrentes de dengue, de chikungunya, ten-
dremos una epidemia de Zika y, que sea esta la oportu-
nidad para que adelantemos una gran batalla nacional
contra el vector; para que ilustremos suficientemente
a alcaldes y gobernadores para que promocionemos
sustancialmente a secretarios municipales de salud,
secretarios departamentales de salud y a la comunidad
en general para evitar el indice aédico, es decir, para
evitar alta circulacion de zancudo, para evitar que nues-
tras mamas se enfermen, para evitar que nuestros nifios
nazcan con malformaciones.

Sea esta, igualmente, una opcion y una oportunidad
para decir, los reportes de la Organizacién Mundial de
la Salud dicen que Colombia se encuentra en mediano
y alto riesgo en determinadas zonas, y se debe actuar de
inmediato. Territorios como Norte del Santander, don-
de se tuvieron 33 mil casos de chikungunya, en Clcuta
como Cartagena, como el sur de Bolivar, como Tolima,
Huila y Valle del Cauca, y norte del Cauca son espe-
cialmente sensibles; y lejos de crear panico, se trata de
constituir comunidad informada para que todos actue-
mos, muchas gracias.

La Presidencia manifiesta:

Mil gracias. Alguien de apoyo administrativo nos
puede informar si la Comisién, me habian dicho que
ya tenian listo el informe. Si la Comision, no... ya esta,
yo sé doctor Angel, la solidaridad con el Ministro de su
partido es impresionante. Llame por favor, digales que
la plenaria esta esperando el informe.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Rodrigo Villalba
Mosquera:

Presidente, excuse que es un poco sobre la inter-
vencion del Senador Ospina, a mi me parece que esta
llamando la atencién y yo creo que debe trascender
lo que él aqui ha expresado vy, a ver si por la PRESI-
DENCIA le hace llegar este clamor de salud publica,
que yo creo que interpretamos todos los Senadores y
el pais al Ministro de Salud, porque es la oportunidad
de que ya los primeros dias de enero se vayan con los
nuevos alcaldes y gobernadores para alertarlos y pro-
ponerles una campafia conjunta del Ministerio con las
autoridades locales y regionales, porque es muy grave
lo que anunci6, ya aqui hizo lefia el dengue permanen-
temente hace, lo hizo el chikungufia y ahora lo va hacer
el Zika. Eso es catastréfico, esa prolongacion de estas
epidemias; entonces, le solicito a su sefioria que esta
intervencion del Senador Ospina la recojamos todos los
Senadores y con un S.0.S. se la hagamos llegar con
una solicitud adicional de emprender una camparfia con
alcaldes y gobernadores en todo el territorio nacional
y especialmente en esas zonas que son Mas propensas,
que alli mismo lo dice el informe del Senador. Muchas
gracias.

La Presidencia manifiesta:

Segun la proposicién del Senador Rodrigo Villalba,
¢la plenaria del Senado esta de acuerdo de acoger la
intervencion del Senador Ospina y enviarla como posi-
cion de la plenaria del Senado al Ministerio de Salud?
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Sefior Secretario transcriba la proposicion, la revisa
con el Senador Ospinay la enviamos a nombre de toda
la plenaria al Senador... al sefior Ministro de Salud.

El Secretario informa:
Asi se hara Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Hernan Francisco Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Francisco
Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Hernan Francisco An-
drade Serrano:

Presidente, como ha habido unos minuticos, hay un
tema regional que se volvio de impacto nacional y de
interés, para usted Senador Velasco, que tiene intereses
personales y politicos en el departamento del Huila, el
tema del Quimbo volvi6 a salir al escenario nacional,
en pleno fenomeno de El Niflo, significa el 5% de la
produccion nacional; entonces, quiero dejar constancia
de nuestro acuerdo, con que hay que respetar la nor-
matividad constitucional y legal bajo todo orden, si la
Corte Constitucional declard inexequible el decreto
que ponia en operacion y que facultaba la operacion
por encima de una decision judicial del Tribunal Ad-
ministrativo del Huila hay que acatar el fallo de la Cor-
te Constitucional, no le puede dar rodeos el Gobierno
nacional, a pesar de la importancia de la operacion del
Quimbo, esto es un desafio a la institucionalidad y la
empresa Emgesa, ha siempre llevado de calle y se ha
llevado en contra de la voluntad mayoritaria del pueblo
huilense, y yo si quiero pedirle al Gobierno Nacional
que conmine a que esta multinacional simplemente
cumpla con las exigencias de la medida cautelar del
Tribunal Administrativo del Huila y se ponga a buena
disposicién y a cargo de lo que ordeno el Tribunal Ad-
ministrativo del Huila.

Lo digo porque este es un debate nacional, el Minis-
tro de Minas se encuentra alla, pero reitero Emgesa ha
desafiado la voluntad de los huilenses, y expresamos
nuestra solidaridad con la decision de la Corte Consti-
tucional para que se acate lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Huila. Muchas gracias sefior Presi-
dente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con
el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 174 de 2015 Senado, 223
de 2015 Camara, por la cual se crean y se desarrollan
las Zonas de Interés de Desarrollo Rural, Economico
v Social (Zidres).

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Eduardo Enriquez Maya.

Palabras del honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eduardo Enriquez
Maya, quien da lectura al informe presentado por
la subcomision para estudiar los impedimentos del
Proyecto de ley nimero 174 de 2015 Senado, 223 de
2015 Camara:

Muchas gracias sefior Presidente. El informe de la
subcomision accidental designada por su sefioria esta
conformada por los honorables Senadores Horacio
Serpa Uribe, Manuel Enriquez Rosero, Jaime Amin
Herndndez y Eduardo Enriquez Maya, anotando que
el honorable Senador Jaime Amin Herndndez no firma
este informe.

Dice lo siguiente:

Bogota, D. C., diciembre 14 de 2015.
Doctor Luis Fernando Velasco
Presidente del Senado de la Republica.

Referencia: Informe de subcomision nombrada para
el estudio de los impedimentos dentro del proyecto de
ley denominado Zidres.

Sefior Presidente,

En cumplimiento del encargo que su sefioria hiciera
a la subcomision accidental conformada por los hono-
rables Senadores: Horacio Serpa Uribe, Manuel Enri-
quez Rosero, Jaime Amin Hernandez y Eduardo Enri-
quez Maya para resolver inquietudes formuladas por
el honorable Senador Jorge Enrique Robledo y por 32
Senadores de la Republica, nos permitimos presentar
los argumentos de tipo juridico para la digna conside-
racion de la plenaria:

Temas planteados:

Primero: el honorable Senador Jorge Enrique Ro-
bledo argumenta los impedimentos teniendo en cuen-
ta que los partidos Liberal, Unidad Nacional y Centro
Democratico, recibieron aportes para las elecciones de
Congreso de la Republica por empresas privadas que
presuntamente pudiesen en el futuro estar interesadas
con la ley a expedir, identificada con el Proyecto niime-
ro 223 de 2015 Cémara, 174 de 2015 Senado.

Segundo, los 32 impedimentos de honorables Sena-
dores que presuntamente podian estar incursos en un
posible conflicto de intereses.

En cuanto a los planteamientos del honorable Se-
nador Jorge Enrique Robledo, podemos manifestar lo
siguiente:

El mismo honorable Senador manifestd que los
aportes que reciben los partidos tienen fundamento le-
gal, Ley 130 de 1994. Suficiente con esta normativa
para desestimar cualquier conflicto de intereses de los
honorables Senadores.

El conflicto de intereses para su estructuracion, se
ha dicho en reiteradas providencias, debe ser directo,
particular y actual, imposible determinar estos valores
y que se puedan endilgar, al Congresista que participa
en el debate, aprobacion o no aprobacion de un proyec-
to de ley. El Consejo de Estado exige ademas la exis-
tencia cierta y demostrable de los beneficios econdmi-
cos que en un momento dado el legislador de manera
directa puede dar a conocer con su voto en beneficio
personal, de familiares o de socios, la Comision reitera
que esto es materialmente imposible.

En cuanto a la creacion de las Zidres (Zonas de In-
terés de Desarrollo Rural, Econémico y Social), por
ahora son una mera expectativa de una politica de Es-
tado sujeta al cumplimiento de una serie de requisitos
o superacion de filtros ante distintas instancias guber-
namentales.

Pasos para la construccion de las Zidres:

Identificacion, pues la efectiia la Unidad para la
Planificacion Rural Agropecuaria (UPRA) de acuerdo
a criterios técnicos.

Determinacion, se haréa establecido por el Gobierno
nacional a través de un documento Conpes.

Aprobacion, se efectuara a través del Consejo de
Ministros, mediante decreto a partir de la identificacion
de las areas potenciales, su delimitacién y los proyectos
productivos propuestos.
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Como si lo anterior fuera poco, la Comisién de Eti-
ca con fundamento en el Estatuto del Congresista, con
ocasion de la recusacion presentada contra el honorable
Senador Ernesto Macias, mediante Resolucién nimero
15 de 18 de noviembre de 2015, rechazé la recusacion
ntmero 176, formulada por dos ciudadanos en contra
del honorable Senador Macias Tovar en relacion con el
proyecto mencionado, por no haber encontrado funda-
mento juridico ni moral que le impidan participar en el
tramite del proyecto de ley objeto de examen a esgrimir
iguales fundamentos que en esta plenaria expuso el ho-
norable Senador Jorge Enrique Robledo.

Sefior Presidente, sefiores Senadores, este es nues-
tro informe.

Cordialmente,

Los Senadores ya nombrados. Muchas gracias sefior
Presidente.

Bogoti D.C, diciembre 14 de 2015

Doctor
LUIS FERNANDO VELASCO
Presidente del Senado de la Repdblica

Informe
dentro del Proyecto de Ley ZIDRES.

para el estudio de los di

Sefior Presidente,

En mmpklmlentﬂ del encargo gue su sefioria hiciera a la subcomisién accidental

por los b HORACID SERPA URIBE, MANUEL
ENRIQUEZ ROSERO Y EDUARDD ENRIQUEZ MAYA, para resolver Inguietudes
formuladas por el honorable Senador Jorge Enrigue Robledo y por 32 senadores de la
Repiblica, nos permitimes presentar los argumentos de tipo juridico para la digna
consideracion de la plenaria;

Temas planteados:

1. El henorable senador Jorge Enrique Robledo, argumenta los impedimentos
teniendo en cuenta que los partidos liberal, Unidad Macional y Centro
Democritico recibieron aportes para las elecciones de Congreso de la
Repiblica por empresas privadas que presuntamente pudiesen en el futuro
estar interesadas con la Ley a expedir, identificada con el proyecto de Ley No,
223 de 2015 Cimara / 174 de 2015 Senado,

2. Los 32 imp de que pr podian
estar incursos en un posible conflicto de intereses.

En cuanto a los planteamientos del honorable senador Jorge Enrique Robledo
podemos manifestar lo siguiente.

» El mismo Senador Robledo manifestd que los aportes que reciben los partidos
tienen fundamento legal. Ley 130 de 1994, Suficiente con esta normativa para
desestimar cualquier conflicto de intereses de los honorables Senadores.

* El conflicto de intereses para su estructuracidn debe ser directo, particular y
actual, Imposible determinar estos valores que se puedan endilgar al
congresista que participe en el debate, aprobacidn o no aprobacidn, de un
proyecto de ley. El Cnnse]n de Estado, exige la r.-mslencut r|=rla ¥ demostrable
de los benefi que en un de manera
directa puede dar a conocer con su voto en beneficio persann]. de familiares o
de socios, la Comisidn reitera que esto es materialmente Imposible.

+ En cuanto a la creacién de las ZIDRES (Zonas de Interés de Desarrollo Rural,
Econdmico y Social), por ahora son una mera expectativa de una politica de
1

/
)

Estado sujetas al culnpllmlcnln de una surk\ de requisitos o superacién de
filtros ante distintas guber

Pasos para la constitucidn de las ZIDRES:

Identificacion: ka efectdn |a Unidad para la Planificacion Rural Agropecuaria,
UPRA, de acuerdo a criterios téenicos.

Determinacién: serd establecido por el Goblerno Nacional a través de
documento CONPES.

Aprobacion: se e[ﬂ:hlara a travis del Consejo de Ministros mediante decreto,
a partir de la i de las dreas f fales, su delimitacidn y los
proyectes preductives propuestos,

Como si lo anterior fuera poco, la Comision de Etica con fundamento en el
Estatuto del Congresista con ocasién de la recusacién presentada contra el
honorable Senador Ernesto Macias, mediante Resolucion No. 15 de 18 de
noviembre de 2015, RECHAZD la recusacién No, 176, formulada por dos
ciudadanes en contra del Senador Macias Tovar en relacidn con el proyecto
mencionade, por no haber encontrado fundamento juridico ni moral que le
impidan participar en el trdmite del proyecto de ley objeto de examen, al
esgrimir [guales fundamentos que en esta plenaria expuso el honorable
senador Jorge Enrique Robledo,

Este es nuestro informe,

Cordialmente,

4 (e

Comisién de Enca ¥ Estatuto del CQngrasusta
Senado de la Repiblica

RESOLUCION No. 15
Dieciocho (18) de noviembre de dos mil quince (2015)

Por la cual se adoptan las conclusiones dentro del trémite de Recusacién No. 176
de 2015.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL
CONGRESISTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial la contenida en el articulo 204 de
laLey 5% de 1992,y

CONSIDERANDO:

a) Que la sefiora Vicepresidenta de la Comisidn Quinta Constitucional permananta
del Senado de la Repiblica Honorable Senadora NORA GARCIA BURGOS,
mediante oficio CQU-CS-2357-201515, remite para el respectivo tramite, escrito
contentive de la recusacion pr da por los cil RICARDO HERRERA
Coordinador Nacional Agrario y PAULA ALVAREZ ROA a nombre del Colectivo
DEDISE contra el Honorable Senador ERNESTO MACIAS TOVAR, al no haberse

fl de intereses en ia discusién y votacidn del
proyecto de Iay No. 175 de 2015 Senado y 223 de 2015 Camara, “por la cual se
crean y se desarrolian las Zonas de Interés de Desarrolio Rural y Econémica y se
adicionan los articulos 31 y 52 de la Ley 160 de 1894°.

En esencla el recusanle expresa que el Senador MACIAS TOVAR incurre en
conflicio de Intereses en el Proyecto de ley mencionado, toda vez que de scuerdo
con Infarmacién del Censejo Nacional Electoral recibié para su campaia electoral
al Senader contribuciones o donaciones por parte de RIO PAILA CASTILLA SA.,
por valor de $352.941,18 y FABIO ANDRES SALDARRIAGA SANIN por valor e
$588.235.29, personas que segun el recusante han sido relacionadas ... en
denuncias ! a la de baldlos en los municiplos de
Santa Rosalla y La Primavera, en e Depar de Vichada... El Departamanto
de Vichada, hace parte de las dreas que se destinarian para crear las Zonas de
Interéds de Desarrollo Rural y Econdmico (ZIDRES)"

Por lo anterior solicita que la Comisidn de Etica y Estatuto del Congresista decida
sobre la recusacion que sustenta la existencla de un conflicto de inlereses que no
fue declarado de manera oportuna por parte del Senador ERNESTO MACIAS
TOVAR.

b} El articulo 294 de ia Ley 5% de 1992, prevé:

"ARTICULO 294, Recusacién, Quien tenga conocimiento de una causal de
impedimanto de algun Congresista, que no se haya comunicado
oporfunamente a las Cémaras Legisiativas, podra recusario ante eflas. En

este evento se dard traslado inmedfsro del informe ala Comisién de Etica y
Estatutt fsta de fa 1 , la cual dispondra de
Ires (3) dfas hébr!ss para dar a conocer su ooncfwsfén mediante resolucidn
motivada,

La decisidn sera de obligatorio cumplimiento”,

¢) Avocade el ¢ it de la previa ocatoria, en sesion
reservada del 18 de noviembre de 2015, la Comisidén de Elica y Estatuto del
Congresista del Senado de la Replblica, efectut amplio debate y discusion sobre
la recusacion a resalver, con intervencion de los Integrantes de esta célula
congresual y teniendo en cuenta el escrilo presentado por el Honorable Senador
ERNESTO MACIAS TOVAR en ejercicio del derecha de defensa, se aprobd con
quérum decisorio la proposicion cuyo texto es:

‘PROPOSICION

La Comisidin de Etica y Estatuto del Congresista del Senado de la Republica,
aprueba el informe que adopta como conclusidn el RECHAZO de la

ién No. 176 pr ida por los ol s RICARDO HERRERA
Coordinador Nacional Agrarfo y PAULA ALVAREZ ROA a nombre del
Colectivo DEDISE, contra e Honorable Sensdor ERNESTO MACIAS
TOVAR, en relacién con el proyecto de fey No. 175 de 2015 Senado y 223 de
2015 Cérrrara pclr la cual 3@ crean y se desarrolian las Zonas de Inferds de
Dy o Rural y Eq y se adici los los 31 y 52 de fa Ley
160 de 1994

De conformidad con el articulo 294 ds fa Ley 5° de 1992 la Masa Directiva
de esta célula congresional, 4y o icard a la Comisidn Quinta
Constitucional Permanente de]' Senado de la Repdblica, al Honorable
Senador ERNESTO MACIAS TOVAR y a los ciudadanos RICARDO
HERRERA Coordinador Nacional Agrario y PAULA ALVAREZ ROA a nombre
del Colective DEDISE, fa Resolucidn motivada de obligalorio cumplimiento
que acoge esta proposicion y conclusién, aclarando que contra la misma no
procede recurso alguno. *.

d) La proposicion aprobada con las consideraciones expuestas en ella, hace parte
integrante de |a presente Resolucion motivada,

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD: La Comision de Etica y Estatuto del Congresista del
Senado de la Replblica, en sesion del 18 de noviembre de 2015, con quérum
decisorio adopta como conclusion el RECHAZO de la recusacion No. 176

ja por los } s RICARDO HERRERA Coordinador Nacional
Agrano y PAULA ALVAREZ ROA a nombre del Colectivo DEDISE, centra el
Honorable Senador ERNESTO MACIAS TOVAR, en relacion con el proyecto de
ley No. 175 de 2015 Senado y 223 de 2015 Cémara, “por la cual se crean y se
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desarrollan las Zonas de Interés de Dy
los articulos 31 y 52 de la Ley 160 de 19847

ARTICULO SEGUNDO: Comuniquese a la Mesa Directiva de la Comisién Quinta
Constitucional Permanente del Senado de la Reptblica, al Honorable Senador
ERNESTO MACIAS TOVAR 8 los ciudadanos RICARDO HERRERA
Coordinador Nacional Agraric y PAULA ALVAREZ ROA a nombre dal Colectivo
DEDISE, la decisién adoptada por la Comision de Etica y Estatuto del Congresista
del Senado de la Repdblica.

Rural y mico y se

ARTiCULO TERCERD De conformidad con el articulo 284 da la Ley 5 de 1992,
la dacisién es de ¥ contra la misma no procede
recurso alguno.

RADIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

L.

Es pertinente axpresar qua no puede delermlnarse que axlsta en el Senador

MACIAS TOVAR un | B5p yp para si mismo o
para quienes de acuerdo con Ia ley se i s con &)
un benaficio directo e iato que no requiera para su d citn de actos,

hechos o desarrolios posteriores que lo conviertan en hipotético o aleatorio, al
tenor de los expresado por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrative,

3. De otro lado, ha informado el Consejo Nacional Electoral previa solicitud, que:

“Segin el informe de Ingresos y Gastos presentado por el Grupo Significativo de
Ciudadancs denominado "CENTRO DEMOCRATICO MANO FIRME CORAZON
GRANDE" anle el Consejo Naclonal Electoral - Fondo Nagional de Financiacidn
Politica, i ala para el Senado de ls Republica,
perfoda 2074-2018, Inscrita como lista cerrada con ochenta y cinco (85] candidatos,
se reportaran 343 donaclones por una cuanfia de OCHO MIL TRESCIENTOS
CUARENTA ¥ CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($8.345850.229,00) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA,

A paca primer dabate.
* Conseso de Estads Sentencia del 23 de marzo e 2010 C P, Huga Bastidas Barcenas

Todas fas o ¥ i grupo  significativo. de.

fueron en forma enrm los ochenta y cinco
(85) candidatos inscritos, pare efectos dal Infarme de Ingresos y Gastos que por fey
comesponde hacer ante este crganismo’”,

Mo puede pasar desapercibido que si bien es cierlo, se reportan contribuciones o

a lo que i los

no fueron recibidas a

INFORME DE CONCLUSIONES donaciones de la empresa RIO PAILA CASTILLA S.A., y el sefior FABIC ANDRES
SALDARRIAGA SANIN, por tratarse la lista del Centro Democrético de una lista
De cahilis lecido en el articulo 294 de la Ley 5 de 1992, gamads sin volo prersren!u las mismas fueron distribuidas para el informe de
% ok % y por o8 Honummes ingresos y gastos en forma proporcional entre los 85 candidatos inscritos.
g de la Ci lo exp do por el F
ERNESTO MACIAS TOVAR en aj io de su pde en la sesién Quiere decir esto que las y
{ : . nos p P a los Hor gl como del flicto de |

de la Comisién de Etica y E del Cor adoptar el p informe de titule personal e individual por el Senader ERNESTO MACIAS TOVAR, sino que

conclusiones dentro del trémite de r -ién No. 176 pi ido por los
RICARDO HERRERA Coordinador Nacional Agrario y PAULA ALVAREZ ROA a
nombre del Colectivo DEDISE, contra el Honorable Senador ERNESTO MACIAS
TOVAR, respecto del proyeclo de ley No. 175 de 2015 Senado y 223 de 2015
Camara, "por la cual se crean y se desarrollan las Zonas de Interés de Desarrolla
Rural y Econdmico y se adicionan los anticulos 31 y 52 de Ia Ley 160 de 1994°,
asl:

La Constitucién Politica consagra en su artioulo 182 la obhgaulﬁn de los
Congresistas de poner en ds fas C de

& moral y que Impid: en el tramite de los
asuntos sometidos a Su decision y dlﬂem a Ba on el desarroilo de los conflictos de
¥ las ala de estas figuras, la lay

5% de 1992 EXpUSO &N SuS sﬂlculo@ 124, 286 a 295 la obligacion de los
e de cuando un interés directo en la
decisidn gque se somele a su canslderaclén para sus famillaras dentro de los
drdenes de parentesco sefialados en esas normas o para sus socios de hecho o
de derecho.

El conflicto de intereses por el cual un Cong debe en

los valores . RIO PAILA CASTILLA S.A., por valor de $352.941.18 y
FABIO ANDRES SALDARRI&G\A SANIN por valor de $588.235.29, corresponden
al prorrateo de la donacion que hicieron las niencionadas personas al Grupo
Significativo de Ciudadanos denominado CENTRO DEMOCRATICO MANO
FIRME CORAZON GRANDE y que se incluyeron asi en el respectivo informe de
ingraeoe % gastos mencionado; este solo hecho, hace que se desestime la

Mlicto de i enel ERNESTO MACIAS TOVAR
con refacion srptoyedode ley No. 175 de 2015 Senado y 222 de 2015 Camara.

4, Finalmanls 58 ocnscdera pertinente recm\iar que en un mso similar al que nes
ocupa, de por la de de las p
electorales, el Consajo de Estado en relterada jurispfudenda determing:

“Tampoco pueds que las b de fos partic Para apoyar
5u campada politica, hayan creado los lazos comerciales a que se reflare ef articuio
16 da la Ley 144 de 1994, que obligan @ informarfos a la Mesa Dirsctive de la
respactiva Cdmara, pues esos aporfes privados a las campafias polificas,
mmm ¥ reglamentados por el arilcule 14 de la Ley 130 de 1954, no teren fa

términos del Consejo de Estado, se presenta cuando existe una
antagénica entre el inferés particular y el inlerés poblico que afecta la decision & fomar y
obliga a declararse impedide a quien daba fomarla®, y su finalidad consiste en “impadir
que prevalezca &l interds privado del ista sobre los blicos, o cudl,
prevalido de su influencia, podra oblener provechos indebidos pam s/ 0 para terceros, es
daci( evitar favorecer infereses que no sean los relativos al bien comdn o que la

i do sus i S0 J ¥ por motivos personales o
particutares™ .

La ]ur!spruasncla de este Alta Tribunal ha determinado los supuestos en los que

i de al ficio particular, directo &

lnmedbaw’ con el que el Gongreslsla se favoreoe una vez adopta la decisién

; al a i en la

sentencia C - 10-10 de 2005’ oonsider\': en cuanto a eslas caracteristicas que el
beneficio debe ser:

de una decisidn sn un asunto concreto fe generaria
para s mismo o para

mafcms de a:um:fa c\:lﬂ Ia loy m gncueniren reraclonados can &, y que no obstante estar
no para participar en of

debale o an'BCJM corrua.omam‘

1. F :wnnb (LR

¥ 1 Sansejo ca Estado Sentencis oo 26 ce abril de 2004, C.P. Flavio Rodrigues Arce,

ce Estado Sentencia 5 de agosts de 2003, C P, Dra, Maria Elena Giraldo
’ Corte Consttucional Sentencia C-1040 de 2008, M.P. Manuel José Cepedn. Rodrigs Escobar Gil, Mates
Garardo Manray Cabr, Humberta Antoais Siema Pora, Alvars Tafur Gahis y Clars Inés Vargas Hemandez

2. Directo, *... cuando al provecho que se obienga por ef parfamentario, sus famifares o
socios 8n los trminos previstos en la ey, no requiera pars su demostracidn de actos,
hechos o P iores que io en hipolético o afealorio.”, @,

3. Inmediato, ... con ef propdsito de exclulr sucesos o hechos contingentes e
imprevisibles, sobre los cuales no sea posible determinar o predecir con ciero grado de
yde factica su reali on e fuluro”,

En el caso concreto sobre el supuesto interés que configuraria el conflicto en
cabeza del Honorable Senador ERNESTO MACIAS TOVAR, es importante lener
en cuenta:

1. Que el Honorable Senador ERNESTO MACIAS TOVAR en la sesidn del 22 de
septiembre de 2015 de la Comisidn Quinta, presentd impedimento para participar
del Proyecio de Ley No. 175 de 2015 Sanaﬂu y 223 de 2015 Camara, al
considerar que podria existir de | dade que il efan
propietarios de tlerras en lugares que podrian verse afectados por la mancionada
ley; impedimento que fue negado por la Comision Quinta.

2. Que el objetivo del proyecio de ley No. 175 de 2015 Senado y 223 de 2015
Camara, “por la cual se crean y se desarrollan les Zonas de Interés de Desarrolio
Rural y E: ¥ 88 los 31y 52 de la Lay 160 de 1994, es
que las ZIDRES se. “en un eficaz para er con dxile no
solo los i al regional  sino  ademés a

ol post 4. Es decir que el proyecto se encuentra en
consonancia con la béaqueda del bien wmnn, en prlnelplo ne puede determinarse
que pueda genarar un i de i para los. que I un

Juridica de los servicios remunerados a que se refiere io ley citads, de
los que se pudiera deducir un interds directo, en los lérminos aiif previsios”.

Argumento que refuerza la posicion que no existe conflicto de intereses por los
aportes que puedan hacer particulares, porque en la normativa que regula esta
figura no se contempla que éste constituya el interés que lo configura; ademés en
las sentencias en cita, el Alto Tribunal dio plena validez a la que denomind
“doctring” sobre impedimentos que adopto la Plenaria del Senado de la Republica
€n la sesion ordinaria del 6 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta del
Cangreso No. 1 del 19 de enero de 2001, proposicién presentada por la Comision

por la Presidencia del Senado, conformada por los
Senadores Rodrigo Rivera Salazar, Jaime Dussan Calderdn y Juan Martin
Caicedo Ferrer, Ia cual expresd;

* “Como se desprends de la simple lectura de ia norma transcrifa (Art. 286 Ley 5°
e 7992,! - .regvman de conficlo de intereses no se extiende & los
de las d2 los mi del

Congreso. So!a an.sn:a =u interds directo o &l de sus parientes mas cercanas,

¥ soclos, pero en manera an’gurva &l de

persanas distintas a fas in enla taxative que
articulo 286 de la Ley 5 de 1992,
En o pasado se han algunas p de reforma

pm extender & rdgimen de conflicte de infereses a fos aportantes de las

del respective Cang Sin emb tales proy
no han sido b por el Constif ymﬂde!wai‘wna
obiigatoria, Su pmsenraudn por lo dernds, subraya la inexistencia de norma
alguna que les genere “conficlo de intereses” a los Congresistas por el hecho
de legislar sobre lemas que it alas o juridicas gue
hayan aportado & sus campanas.

Lo anterior es concardante con o mandade por of articulo 287 de la misma fey,
que obiiga a registrar en el libro de infereses privados los concomientes al
mandato consttucional y de manera a?guna, Jos relecionados con los

de las de los C

Esta manifestacidn autorizada del Congreso fambién era importante para fener en
cuenta como antecedente valioso de su doclring sobre el particular.

Por fo tanta no prospera 1a solicitud de desi dura”®.

Por lo anterior, se considera que la financiacién que se reportd al Consejo
Nacional Electoral, correspondiente a la lista cerrada del Centro Democratico y su
alicuota registrada al Senador ERNESTO MACIAS TOVAR, no genera el conflicto
de intereses pratendido por los recusantes.

Con f en las ¢ deraci prec y como conclusion, se
presenta la siguiente,

PROPOSICION

La Comisién de Elica y Estatuto del Congresista del Senado de la Republica,

beneficio personal, puestc que se estd en de &
constitucional y legal, los efectos que producira esta nnrml sobre Ioe Congresistas

que participan en el tramite son de
En esos se ha enj el Consejo de Estado, en la
que i que “E/ de la funcldn natural de las

layes no puede consmu\krse nmaarfamm en causal de mnedmnm, pues de ser ello
asl la labar p

aprueba el mfnrrne que adopta mmo conclusion el RECHAZO de la recusacidn

1 por RICARDO HERRERA Coordinador
Naclnnal Agrann y PAULA ALVAREZ ROA a nombre del Colectivo DEDISE,
contra ¢l Honorable Senador ERNESTO MACIAS TOVAR, en relacion con el
proyecto de ley No. 175 de 2015 Senado y 223 de 2015 Cémara, “por la cual se
crean y se desarrollan las Zonas de Interés de Desamollo Rural y Economico y s
adicionan los articulos 31 v 52 de la Ley 160 de 19947
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De conformidad con el articulo 294 de la Ley 5* de 1992, la Mesa Directiva de esta
célula congresional, expedird y comunicara a la Comisign Quinta Constitucional
Permanente del Senado de la Replblica, al Honorable Senador ERNESTO
MACIAS TOVAR y a los ciudadanos RICARDO HERRERA Coordinadar Nacional
Agrario y PAULA ALVAREZ ROA a nombre del Colective DEDISE, la Resolucidn
molivada de obligatorio cumplimiento que acege esta proposicion y conchusion,
aclarando que contra la misma no proceda recurso alguna

De los Honorables S,guactir'es

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Ernesto Macias Tovar.

Palabras del honorable Senador Ernesto Macias Tovar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Ernesto Macias Tovar,
quien deja un documento como constancia:

Sefior Presidente, Senador Villalba, voy a dejar una
constancia sobre este punto. Habia solicitado la pala-
bra, sefior Presidente, para esto, y son tres aspectos: el
primero, que retiro la proposicion que aun usted no ha
puesto en consideracion, y antes de que la ponga en
consideracion entonces la retiro sobre el aplazamiento
de la discusion de este proyecto.

Segundo, para dejar en la Secretaria la Resolucion
ndmero 15 de la Comision de Etica sobre la recusacion
que recibi de la Comisién Quinta cuando se tramitaba este
proyecto de ley que nos ocupa en este momento. La Comi-
sién como bien lo decia el vocero de la subcomision que
estudié los impedimentos, simplemente rechaza de plano
la recusacion en mi contra, por lo tanto, no existe en ella
ningun sustento juridico, en virtud de que no he defendido
ni defenderé en este Congreso intereses particulares, ni de
familiares, ni de socios, etcétera, y esta resolucion tiene
como sustento 3 fallos del Consejo de Estado, que inclu-
sive van mas alla, o mejor, en alguno de los casos iba mas
alla de los argumentos que se tienen o que se tenian para
la recusacion en mi contra.

Y el tercer aspecto, sefior Presidente, es que en este
momento voy a radicar una recusacion contra un hono-
rable Senador que ya intervino en este proyecto y que
segln su propia confesién en la Comision Quinta no
podria hacerlo. Le agradezco sefior Presidente.

Es contra el honorable Senador Jests Alberto Castilla
Salazar. Muchas gracias.

PROSEGUR.

Iederme Ariaf 20T

i fondi da comercio 68 ha asignada Al segments Latam y es atrbuible pincipalmentsa a | rentablidad del negocio y @ las
rporanies sinergias que previsblemente se dasencadanardn tras | adguisicin por parfe de Prosegur, A 31 de didambre
da 2071, no s ha conclido la verficacian de los valores razonables ssigrados @ este combinaciin de negocios, por ko que
los mismios se consideran provisionales hasta qua no condiya b asignaciin del precic de compra de l combinacidn de
Negods.

Grupo Sequidad Viglada

Con facha 14 de juba de 2011, Prosagqur ha adquinido en Espaia o 85% do Seguridad Viglada, SA. y sus empresas
winculaclas, emprasas espectalifadas on servicios de vighanga, escalta, mantenimisrio da capros y sonicios awndkines
Adicoralmants, sa ha adquindo Una apcion que permits & Prosegur adauiir of restare 5% y que es stamants probabls
£ matersizacdn. Por tanto Prosegur ha considarado n b combinaciin de negocios b adouiscién dal 100%. B predc
e sjercer la mencionaca opciin & b fecha de acquisiocn s de 200 miles de suros y su registrd an ol pasho financien, B
orecio o4 compea total ha sido de 4,000 mis de ourds, compuesto da und contraprestacion en efactivo g 2.400 miks e
Buros y una sere de pagos apkazadas con vencimientos en ks eieenicios 2012 y 2013 por un lotel da 1.500 mies de purgs.

Lafacha kb que e 0 B & 14 da jubo da 2011. Los ingresos ordinarios y resulteds
neto sportades 2 ke cuent de resutatios consalicads del ejercicio 2011 han sido de 6.146 milss de sums y 323 miks
g guros respeciivaments, 51 el negocio 52 hublera adaquindo d 1 de eneno de 2011, los ingresos ordnarios de la cuenta
o resubados consaidada del slercicio 2011 52 habrian incrementado en 6,480 miies de euros v el resullado neto habra
cisminuido en 1.143 mil puros.

Los activos y pasvos sunpicos de | adquisicion son los siguisntas:

Miss e s Importe en libres de la Valor razonable
empresa adquirida provisional

Slectvo y squvaieries al lacte ] ]
rmoviizado materid & L)
Qures achves niangbies ] 2
tros actves no comeniss 1"

Fongg de manobn =5 BS
Pasivas v commentes (] ]
Activas nelos identticables adquiridos 1] fn

Fl4ondo de comescio s& ha asignada al segmanto Europa-Asia y es airbulble principaimenta a |2 rantablidad dal negocio
¥ @ las importantes shergias gue prvisiblemente s desencadanardn tras b adquisiciin por parte de Prosegue A 31
d dicembre do 2011, no 58 ha conchuldo la verficacicn Ge los valores razonabiss asignados a ssta comkinackin de
negocios, por ko que los mismos 8 i les hasts oue no conchuya la asignacion del precio de compra de
la combinaciin dg negocios.

Inversiones BIV, S.AS y su filial Viglantes Maritima Comercial, Lida. .

(50n fecha 7 de agasin de 2011, Prossgur ha adqurido en Golomiia o 99,5% de knersiones B, 5.A.5 y s il Vigiantes
Marfima Comercial, Lida., empresa especiaizada en b prestacion de sanicios de vighincia, Bl precio de compra total he
sido ta 45.653.000 miles da pescs colombiancs (contravalor & la facha da compra: 18.008 miles de euros), Compussto ge
i contraprestacin en electivo de 32.881.000 miks de pesos colombiancs foontravalor @ la fecha. g compra; 12.970
miles 0 euros] ¥ Una série de papos aplarados con venaimiantos en 5 afics enfre los sercicos 2012 y 2016 por un total
d 12.772.000 miss de pesos colombianos (contrmvalor a 2 fecha de compre: 5,038 mies de euros] mas los nternses
davangados hasta b focha de pago y acordiados en df contratel

Il QUE CGImedLd -
Cagls de Supetin
Delegados para la C
dependencias qua al pa
56 GURONE; 4

SEGURILAL. PRIVALDA LI

LEAmo: oMUl indicar en gqué

3T3pyel 5290 del B do marzode 2011 d
ko 150}, nio vislumbra la informacitn

anque atmentd el capilal delos socios de

al como

lo nace v

aberian e
B8 i,
5 prusbas dooun

| quier puede enton
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Manuel Guillermo Mora Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Manuel Guillermo
Mora Jaramillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Manuel Guillermo
Mora Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. No, simplemente Presi-
dente como ponente de este Proyecto Zidres en la Co-
mision Quinta de su momento, yo no estaba de ponente
y se solicito el impedimento y lo cual fue negado, de
manera que posteriormente tuvo a bien la mesa direc-
tiva designarme ponente tuvo a bien la mesa directiva
designarme ponente de este proyecto y yo queria sim-
plemente dejar constancia y preguntarle a la secretaria
si necesito presentar otra vez el impedimento a la ple-
naria, tengo entendido que no pero si quiero dejar una
constancia, de manera que gracias presidente.

La Presidencia manifiesta:

Hay antecedentes jurisprudenciales que sefialan que
negado el impedimento en la comisién no necesita ser
debatido de nuevo en la plenaria.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Jesus Alberto Castilla
Salazar:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quiero referir-
me, aqui se va a empezar ya a discutir en plenaria este
proyecto, a varios aspectos, uno es que el Polo Demo-
cratico Alternativo ha venido denunciando desde hace
rato ya procesos de acumulacion ilegal de predios en
Colombia, y ha demostrado como Cargill ha acumula-
do cincuenta y (Sin sonido).

La Presidencia manifiesta:

Senador Castilla yo le voy a pedir un favor, remita-
monos a los impedimentos y es que no vamos a abrir
todavia el debate Senador, ayudeme a ordenar este de-
bate, entonces sobre impedimentos.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Jesus Alberto Castilla
Salazar:

Lo que pasa es que el Ministro se refirio aqui a una
situacion en la que me siento aludido, entonces voy
a comentarla sefior Presidente con su venia. Riopai-
la ha acumulado 37 mil hectareas, Pacific Rubiales a
través del mecanismo mas sofisticado de acumulacion
de predios se ha beneficiado de 48 mil hectareas, hay
mecanismos de acumulacion ilegal que hemos venido
demostrando y que hemos venido expresando. Esa acu-
mulacién (Sin sonido).

La Presidencia manifiesta:

Senador Castilla me estan pidiendo mocion. Yo le
voy a pedir un favor usted va a tener el uso de la pala-
bra cuando se abra el debate. Por favor hay un impe-
dimento. Yo le pediria y en ese momento usted nos da
ese y mas argumentos. Con el impedimento Senador
Castilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Jesus Alberto Castilla Salcedo.

Palabras del honorable Senador Jesis Alberto
Castilla Salcedo.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Jesus Alberto Castilla
Salcedo:

Y es que quiero solicitarle al sefior Ministro porque
en la Comision Quinta se tramitd ya un impedimento
como aqui se ha hecho alusion y tiene que ver con lo
que expresa la comisién ahora que se ha conformado.
La comision se refiere a los impedimentos de parti-
dos, pero el caso particular demostrado en la Comision
Quinta tiene que ver con el Centro Democratico donde
uno por uno de los congresistas recibieron aportes a
su campafia, eso es distinto Senador Enriquez, uno por
uno de los senadores recibieron y esta sustentado.

En ese sentido yo quiero decirle que recibir aportes
sefior Presidente, recibir aportes de los beneficiarios de
Zidres si configura un impedimento y el seflor Ministro
del Interior debe decirle eso al pais. Nosotros entende-
mos la urgencia que tiene el Gobierno de facilitar las
condiciones para la imposicion de un modelo y lo ha
demostrado ya porque esta es la quinta oportunidad que
tiene de presentar un proyecto, lo que queremos decir
entonces, es que aqui si hay un impedimento claro, uno
por uno de los congresistas que recibieron aportes para
su campafia y el Ministro debe hablarle con claridad
al pais y el ministro entonces no puede acomodar la
legislacion, no puede acomodar para beneficio los pro-
positos del Gobierno incitando a los congresistas a que
incurran en el error. Muchas gracias sefior Presidente.

Con lavenia de la Presidenciay del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Es simplemente para dejar una constancia sefior
Presidente. En mi intervencion anuncié que iba a radi-
car una recusacion contra el honorable Senador Jesus
Alberto Castilla Salazar y de inmediato la radiqué, la
constancia es en el sentido de que ha intervenido poste-
riormente a la radicacion de la recusacion gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el sefior Ministro del Interior, doctor Juan
Fernando Cristo Bustos:

En tono menor Senador Castilla, usted me pide que
me pronuncie y que diga la verdad, la verdad esta con-
templada en la decision de la Comision de Etica, es que
la verdad no es lo que opine usted o lo que opine yo
frente al tema, usted no puede venir a asegurar aca que
a los senadores del Centro Democratico cada uno de los
donantes o le dieron a cada uno de los senadores una
financiacion, y usted no puede decir, aseverar entonces
que estan impedidos distinto a los del Partido Liberal
0 a los de la U, porque resulta que se presentaron unas
recusaciones en la Comision Quinta del Senado y esas
recusaciones ustedes solicitaron en su momento la Co-
misién Quinta que se tramitaran como lo ordena la Ley
52 ante la Comision de Etica del Senado y la Comision
de Etica se retiraron el Senador Macias y el Senador
Mejia y la Comision de Etica del Senado tomé una de-
cision que sefior Presidente quisiera dejar aqui como
constancia, no sé si el Senador Macias o el senador Me-
jia la dejaron ya, tomo una decision en donde sefiala
con toda claridad que la recusacion no era procedente y
aqui esta el contenido de la decision.

Porque el hecho de que se hubiera presentado una
donacidn institucional al Centro Democratico no le ge-
neraba ningun conflicto de intereses a los senadores del
Centro Democratico para votar este proyecto y, aqui
esta la decision que se aplica igual como lo sefial6 en
su informe el coordinador de la subcomisién el Sena-
dor Eduardo Enriquez que se aplica igual, obviamente

para todos los senadores de los partidos que recibieron
donaciones de empresas supuestamente interesadas.

Y eso tiene todo el sentido ademéas y yo vuelvo e in-
sisto, no es bueno que se le siga haciendo dafio al poder
legislativo limitandole sus capacidades, sus competen-
cias, y sus facultades. Ustedes aqui en la decision que
van a tomar si finalmente deciden apoyar el proyecto
de ley de Zidres no estan decretando ninguna zona de
interés de desarrollo rural econdémico. Estan fijando un
marco juridico, unas condiciones para que el Gobier-
no pasando 3 instancias distintas, la unidad técnica del
Ministerio de Agricultura, el Conpes y el Consejo de
Ministros determine qué zona puede ser Zidres o no,
previa solicitud de los interesados; luego alli qué inte-
rés directo puede haber, qué interés actual puede haber,
qué interés particular puede haber de algin Senador
de cualquiera de estos partidos simple y sencillamente
porque a los partidos le giraron una plata, cual es el
interés directo, Partidos y movimientos.

La jurisprudencia de la Corte vuelvo y le insisto ha
sido reiterada una y otra vez, no sigan creando aqui en
el poder legislativo conflicto de intereses ¢ impedimen-
tos que no estan en la jurisprudencia, ni del Consejo de
Estado, ni de la Corte Constitucional. Yo creo que eso
le hace dafio al Congreso de la Republica, permitan que
se discuta a profundidad el contenido del proyecto y se
vote, pero aqui estad sefior Presidente para contestarle
con todo comedimiento al Senador Castilla la decision
de la Comisidn de Etica que es exactamente contrario a
lo que él asever6 ahora en su intervencion.

La Presidencia manifiesta:

Senador Mejia le voy a dar el uso de la palabra'y Se-
nadora Maria del Rosario, pero les voy a pedir un favor
sefiores, no traigamos debates que ya fueron superados
en comision y decisiones, ya le doy la palabra tranquilo
Senador Mejia.

El paragrafo segundo del articulo primero que mo-
difico el 129 de la Ley 5% que es la Ley 1431 dice
exactamente esto: aceptado o negado un impedimento
a un congresista en el trdmite de un proyecto de ley en
comision, no serd necesario volver a considerar en la
plenaria de la corporacién a menos que se presenten
circunstancias nuevas que varien los fundamentos del
mismo.

Porqué leo este paragrafo, si ya a manera de ejem-
plo el impedimento al Senador Macias por decir algo se
definio en la comision, no lo reabramos aqui, o sea, se
van a debatir el resto de impedimentos

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Carlos Felipe Mejia
Mejia:

Gracias Senador es que como yo soy miembro de
la Comision Quinta pues me toco todo este ejercicio.
Yo si le pido al Senador Robledo con todo respeto y al
Senador Castilla 'y al Polo Democratico, hombre deje-
mos la discusion, dejemos la discusion, alla lo que pasd
fue que la estrategia que montd el Polo Democréatico
en la Comisién Quinta es llenarnos de impedimentos
a nosotros los del Centro Democratico y salieron con
las recusaciones al Senador Macias, I6gicamente mire,
Senador Castilla es tan péngame cuidado senador, tan
no es cierto lo que usted esta diciendo que ni siquiera
nosotros sabiamos que Riopaila Castilla o alguna or-
ganizacion de esas le pudiera haber entregado recursos
al partido; entre otras cosas porque no éramos partido
politico, éramos un grupo significativo de ciudadanos
en una lista cerrada donde los recursos se le entregaron
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a un gerente y lo que hicieron fue prorratearlo, yo ni
tenia idea, creo que 70 mil pesos me anotaron a mi y
disque eso es, eso sirve para ponerle palos en la rueda a
una cosa que oiga es muy dificil coincidir con este Go-
bierno presidente, y ese Proyecto Zidres es un proyecto
bien intencionado, a 6 afios del gobierno de Santos que
no ha tenido una politica agraria y por lo menos este
Proyecto Zidres le da una oportunidad a la altillanura
colombiana, demos el debate aqui hombre, pero no le
metamos, como le parece los impedimentos.

Ahora resulta que los congresistas no pueden legis-
lar sobre nada, entonces qué estamos haciendo aqui, a
mi no me parece serio esto presidente, esto es un pro-
yecto importante para el pais, miren no ha habido politi-
ca agraria, eso lo saben ustedes, Senador Robledo usted
y yo que estamos en la Comision Quinta sabemos que
no hay una politica agraria en este pais, que no hay de-
sarrollo agricola en el pais. Este es un intento por darle
alguna posibilidad a la altillanura colombiana, porque
no damos el debate y la discusidn sin meter, aqui lo que
estan tratando de hacer fue lo mismo que hicieron en la
Comisidn Quinta tratando de enredar esto para que esto
quede para el afio entrante.

Presidente yo si le pido a usted y a la plenaria del
Senado que demos la discusion y que si el Polo De-
mocratico cree que esto es una tragedia para la nacion,
pues nos derroten aqui con votos. Gracias sefior Presi-
dente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela la honorable Senadora Maria del Rosario
Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente. La linea que decia el Senador
Mejia, nosotros los 20 Senadores que estamos aqui
sentados, fuimos elegidos en una lista cerrada median-
te recoleccion de firma por el movimiento significati-
vo de ciudadanos. Tuvimos un gerente y esa gerencia
era la que recibia directamente los aportes y la norma
electoral nos exigia prorratear o presentar las cuentas
entre los 100, los 100 de la lista al Congreso, por eso
es que aparece que todos nosotros, cualquier aporte de
cualquier empresa, de cualquier sector esta distribuida
entre los 100 de la lista cerrada al Senado; es bueno que
esto quede claro primero porque no existia el partido,
segundo porque era una lista cerrada, y tiene un com-
portamiento diferente como se reporta el financiamien-
to a una lista abierta.

Y, finalmente presidente yo radiqué un impedimen-
to por otro motivo que no es este del cual informd la
subcomision que usted conformd y le agradezco que lo
ponga a consideracion Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Luis Emilio Sierra
Grajales:

Muchas gracias sefior Presidente, para claridad de
la plenaria, yo debo dejar constancia que el Senador
Macias no particip6 del debate. EI Senador Macias fue
recusado y de inmediato se ausent6 de las sesiones, no
creo que sea bueno que eso quede en el aire que pudo
haberse tomado una decision al interior de la Comision
Quinta.

El Senador Macias no participd, se ausentd y la de-
cision la vinimos a conocer después ya de que la co-
mision de ética manifiesta lo que ustedes estan entre-
gando en el dia de hoy o de parte de la comision que
hizo el estudio en cabeza del doctor Eduardo Enriquez
Maya, para manifestar que no hay impedimento; con-
sidero igual que el Centro Democratico porque ya se

resolvid la situacion del Senador Macias es exactamen-
te la misma para el resto de los integrantes del Centro
Democrético, no hay impedimento de parte de alguno
de ellos. De modo que sefior Presidente yo diria que
no alarguemos mas este tema procedamos ya con su-
ficiente ilustracion a votar el informe de comision de
los impedimentos y procedamos ya con los que estén
por fuera de esa circunstancia general y particular del
Centro Democratico.

Pero para constancia el Senador Macias no partici-
po del debate, fue recusado inmediatamente se ausentd
cuando se tomo la decision por parte de la comision
de ética ya habiamos votado en la Comisién Quinta en
tercer debate el proyecto de ley de Zidres.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Jorge Enrique Robledo
Castillo:

Si de la misma manera que hice en la Comisién
Quinta, espero tener aqui las garantias suficientes para
hacer el debate de fondo sobre el contenido de este pro-
yecto, no es del estilo del Polo rehuir los debates y mu-
cho menos en estos temas agrarios en los que si alguien
ha hecho debates de fondo en relacion con los asuntos
del agro y el desastre agrario que se remonta a 1990 es-
pecialmente, ha sido el Polo Demaocrético Alternativo,
luego no se preocupen senadores y senadoras que vamos
hacer el debate de fondo sobre el contenido del proyec-
to, tengan toda la tranquilidad, espero que no me acosen
cuando empiece a dar argumentos y razones y resulta
que ya no quieran que sea tan de fondo el debate.

Pero este tema de los impedimentos también es de
fondo. Cémo asi que este tema de los impedimentos no
es de fondo, yo les quiero contar esto a los senadores y a
las senadoras, el que se equivoque en declararse impedi-
do, corre el riesgo de perder la investidura y yo creo que
es parte de mi responsabilidad y de la nuestra llamarle
la atencion a los colegas para que como se dice colo-
quialmente no terminen dando papaya, no por mi, yo no
utilizo ese estilo de convertir las cosas asi pero estas son
realidades, entonces quien se equivoque a la hora de im-
pedirse puede llevarla como se dice sefior Ministro.

Ahora para el Ministro por supuesto que €s mas o
menos comodo, porque esto no tiene que ver con él
sino que tiene que ver con los senadores y yo simple-
mente en buena medida como un asunto de colegaje les
digo a los senadores que la piensen.

El otro aspecto es este, es que aqui no llegamos con
el Senador Castilla a inventar cosas, yo cité un docu-
mento oficial, oficial de una entidad adscrita al Consejo
Nacional Electoral que dice que unas empresas que se
van a ganar un platal, decenas de miles de millones de
pesos, con este proyecto le hicieron aporte al Partido
Liberal, al Partido de la U y al Centro Democratico.

La subcomisién que se nombro dice que no, que no
importa que lo de los partidos no importa, bueno, yo
no comparto ese criterio, porque si un Senador resulta
electo por la propaganda general de su partido pues lo
beneficia particularmente, pero ojo seflores y sefioras
del Centro Democrético, ese documento que estoy ci-
tando sefiala con nombre propio el listado de los se-
nadores y senadoras del Centro Democratico que de
acuerdo con cuentas claras que es una entidad adscrita
al Consejo Nacional Electoral dice qué les aportaron
esas empresa, N0 voy a mencionar ningin nombre tran-
quilicese Senador escuchémonos, tranquilicese sena-
dor, tranquilicese que estoy hablando yo, ahora habla
usted tranquilicese y no voy a leer ningin nombre para
no molestar a nadie, pero en todos los casos es igual,
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el Senador o la Senadora XXXy dice por ejemplo, Ma-
nuelita S. A. 235.294, Riopaila Agricola S. A. 117.647,y
Riopaila Castilla 352.941, la suma que sea es que €so no
tiene nada que ver con estos asuntos pero bueno, ustedes
se declararan impedidos o no se declararan impedidos.

Ustedes se declararan impedidos o no se declararan
impedidos esa es una decision de cada uno de los se-
nadores, pero repito aqui estoy sefialando con nombre
propio o lo puedo hacer si ustedes lo quieren cada uno
de los senadores del Centro Democratico que segun, las
autoridades colombianas recibio plata de estas empre-
sas que he sefialado y por Gltimo esto.

Los colombianos se deben estar preguntando, yo
supongo que los senadores también, porque aqui fun-
ge de Ministro de Agricultura el Ministro del Interior,
¢por qué ese hecho? Qué nos debe llamar la atencién a
todos, por qué aqui no esta el doctor Iragorri?, pues no
esta el doctor Iragorri porque se tuvo que declarar im-
pedido para actuar como Ministro de Agricultura por la
simple razén de que 3 primos suyos se van a beneficiar
de este proyecto.

Y tan es cierto el hecho que el Consejo de Ministros
con el Ministro del Interior a bordo le acept6 el impedi-
mento, luego estamos hablando de que para unos casos
el Gobierno nacional y el Ministro Cristo considera que
si hay impedimentos, pero para otros casos que son los
de los senadores, resulta que no hay impedimento, al
final cada uno que tome la decision que quiera tomar
porque estos son asuntos personales; Cada individuo
en esta corporacion se declara impedido o no y la cor-
poracién vota si le acepta o no el impedimento, pero el
Polo Democratico Alternativo cumple con su deber de
hacer estas explicaciones y por supuesto que estaremos
prestos a librar el debate sobre el contenido del proyec-
to. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Secretario hay una recusacion presentada en
la mesa directiva. Le ruego sefior secretario que oficie
inmediatamente a la comision de ética para que rinda el
informe y la acusacion, no hay necesidad de leerla, ya
fue explicada es en contra del Senador Castilla, sena-
dor en un acto de respeto y colegaje creo que con esta
recusacion consulte con su bancada cual es su posicion
frente a permanecer o no en el debate mientras se de-
fine.

Recobra el uso de la palabra el honorable Sena-
dor Jesus Castilla Salazar:

Gracias sefior Presidente, es conocido en todo el
pais que yo llegué aqui al Senado de la Republica en
representacion de las luchas campesinas y estoy aqui
defendiendo en este momento al campesinado que no
se va a beneficiar de las Zidres, que se va a perjudicar
con las Zidres, entonces una recusacion para sacarme
del Senado a mi con un debate en el que yo vengo aqui
a representar al campesinado que no me sacaron del
Catatumbo como pretendieron, mediante la violencia,
mediante el desplazamiento, las masacres, pretendan
sacarme a mi ahora aqui de la plenaria del Senado y
sacarme del Senado porque yo hablo en nombre del
campesinado colombiano porque represento a los cam-
pesinos y campesinas, me parece que es una arbitra-
riedad, que es una arbitrariedad porque lo que estamos
diciendo es que las Zidres, van a beneficiar a los em-
presarios, se van a beneficiar a futuro de las medidas
que aqui se tomen.

Entonces sefior Presidente esta constancia no es
nuevo que yo haga parte del movimiento campesino,

del movimiento agrario tendran que declararse impe-
didos todos y todas o ser recusados por pertenecer al
pais, por ser colombianos y colombianas porque enton-
ces este proyecto va a perjudicar o beneficiar a colom-
bianos y colombianas, en ese sentido sefior Presidente,
dejo la constancia, no me van a sacar a mi ahora en
un debate, vamos a discutir pero el pais conoce que yo
he estado haciendo parte, que soy campesino, dirigente
campesino y eso no lo puedo ocultar en esta plenaria.
Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Sefiores senadores, he informado de una recusacion,
cual es el procedimiento, ya lo sefialé y cada uno como
dice el Senador Robledo es duefio de sus propias deci-
siones. Yo les pido, sefior Senador Macias es que ya 0
sea, no le demos vuelta a un tema que ya esta, ¢ estamos
en este momento en el debate de qué impedimento se-
fior Secretario?

El Secretario informa:
Del Senador Daniel Cabrales Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Del Senador Cabrales. Estamos debatiendo es ese
impedimento, entonces yo le pido a los sefiores, queda
constancia que el Senador Castilla después de su cons-
tancia se retira inmediatamente.

Yo les pido a los sefiores senadores que si nos va-
mos a referir refiramonos a ese impedimento y voté-
moslo. Se votara se acepta 0 no se acepta y entonces
para ese impedimento,

Con la venia de la Presidencia y del orador, in-
terpela el honorable Senador Jorge Eliécer Prieto
Riveros

Gracias sefior Presidente, es que a mi me parece que
aqui hay una confusion. Primero se dice que el proyec-
to de ley no sefiala territorios y eso no es cierto, uno, se
esta diciendo que aquellos lugares que presenten altos
indices de pobreza, carezcan de infraestructura para el
transporte y comercializacion de los productos y eso la
mayoria del campo colombiano sobre todo los de los
campesinos pobres carecen.

Y segundo, particularmente en la exposicion de mo-
tivos que forma parte del proyecto porque son una de
las formas de interpretacion de la ley, dice concreta-
mente y se refiere a la Orinoquia colombiana.

Dice: La Orinoquia colombiana deberé recibir antes
del afio 2050 por lo menos a una cuarta parte de la po-
blacion que hoy habita sobre los tres brazos de nuestra
cordillera de los Andes y, sefiala que la causa principal
es que se estan agotando las aguas en la cordillera, en
los Andes, los nevados, los paramos, pero lo que no se
tiene en cuenta alli es que esas aguas son las que van a
alimentar a la Orinoquia colombiana, los rios, lagos y
lagunas y las aguas subterraneas.

Entonces, yo creo que no estd muy claro aca en si
la forma pues de que si estamos impedidos o no lo es-
tamos. Por lo tanto deberiamos sefior Presidente era
suspender este debate y dejarlo pues como lo propuso
alguien para la préxima legislatura.

Con lavenia de la Presidencia y del orador, inter-
pela el honorable Senador Ernesto Macias Tovar:

Presidente tres cosas, qué tal que yo hubiera argu-
mentado que la recusacion que presentaron contra mi
era para sacarme del debate, era para ello pero no lo
argumenté, simplemente me retiré de la comision en
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virtud de que habia una recusacion y aunque tenia ese
proposito y sabiendo yo que no habia ningin argumen-
to juridico porque ademas ya conociamos los fallos, no
uno, tres fallos del Consejo de Estado en el mismo sen-
tido, donde yo no estaba ni estoy ni voy a defender in-
tereses personales, ni familiares, ni de socios porque no
tengo, entonces sin embargo de acuerdo al reglamento
me retiré, sin argumentar lo que no era.

Dos Presidente, las amenazas aqui sobran, que les
advierto a los que estan impedidos, cada uno sabe, por
eso presentaron los impedimentos, y no es, aqui no hay
jueces, el juez esta alla en el Consejo de Estado en la
comision de ética que tiene que resolver las recusacio-
nes y los impedimentos los resuelve la plenariay si hay
demanda la resuelve el Consejo de Estado pero que no
vengan a amenazar aqui que es que ojo, cuidado, no
vayan a votar salgase, no, asi no es, demos el debate
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Alexander Lépez Maya.

Palabras del honorable Senador Alexander Lopez
Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la pa-
labra el honorable Senador Alexander Lépez Maya,
quien da lectura a la siguiente constancia:

Presidente yo de verdad quiero dejar una constancia
araiz de la recusacion de la cual ha sido objeto mi com-
pafiero Alberto Castilla. Lo primero es que el debate no
puede seguir, porque si mafiana o pasado mafiana yo
quiero detener la discusion aqui de cualquier proyec-
to, yo recuso a 5, 10 0 20 o0 30 y entonces detengo el
procedimiento porque finalmente Alberto Castilla en la
lectura juridica nuestra no tiene ningun tipo de impedi-
mento, ninguno, ninguno.

En ese sentido nosotros si estamos planteando que
es una forma de sacar a un comparfiero que conoce a
fondo del problema de tierras en este pais y no es la
mejor forma de controvertir nosotros aca, me parece
gue no es sano, ni es respetuoso de una bancada que
le ha jugado limpio a esto siempre y que le ha jugado
€oN nuestros principios y nuestros criterios y nuestros
argumentos a muchos debates en este Congreso que
muchos los hemos perdido asi tengamos la razén; pero
no es sano que lo hagan, si ese es el mecanismo con el
que van a lograr pasar una ley que a nosotros no nos
gusta o un proyecto de ley que a nosotros no nos gus-
ta pues bien pueden hacerlo y rectisennos a todos por-
que finalmente nosotros vamos a seguir defendiendo
el movimiento campesino de este pais, vamos a seguir
planteando que este proyecto favorece a grandes tras-
nacionales, favorece a terratenientes inclusive, en un
pais sefior Ministro donde no se tiene un mapa y una
lectura, efectivamente, de cudles son las tierras baldias
y cudles efectivamente estan a disposicion de tomar las
decisiones si quieren tomar el Estado en arrendamien-
to, concesion o en entrega como se quiere.

Nos parece sefior Presidente que este ataque que ha
recibido el Polo Democratico no es un ataque contra
el Polo, es un ataque contra una posicién politica que
se opone a un proyecto que es altamente inconvenien-
te para los intereses de los mas pobres y los mas débi-
les en este pais en un tema que es clave en Colombia,
que es el tema de tierras y el tema de reforma agraria,
me pregunto yo, ;qué pasa con lo que se acuerde en
La Habana en relacion al tema de tierras que va a refiir
de manera directa con este tema de Zidres?, ;qué esta
planteando aqui en la discusion?, o sea, ¢qué pasa con
ese tema? Ese tema se va a encontrar de manera di-

recta con los acuerdos de La Habana y es un proyecto
que definitivamente a nuestro juicio debe de aplazar
su discusion.

Presidente mire, nosotros no vamos a aceptar y si
nos toca que impulsar 20, 30, 40 o 50 proposiciones
en este proyecto para aplazarlo para el préximo afio lo
vamos a hacer, porque creemos que el proyecto no nos
lo van a pasar a la fuerza ni a la carrera, ni nos van a
violentar, ni van a pasar por encima de nosotros aqui
en este proyecto, entonces la solicitud que le hago muy
respetuosa sefior Presidente, aplacémoslo para el dia
de mafiana que se resuelva esa recusacion del Senador
Castilla y si es del caso pasemos esta discusion o este
proyecto a marzo y démoslo con toda la tranquilidad de
cara al pais y no en medio de las fiestas o de este tipo de
cosas que siempre pasan a final de ailo. Muchas gracias
sefior Presidente.

Constancia Publica
Plenaria del Senado de la Repiblica
Camara de Representantes

Lunes, 14 de diciembrede 2015

Presidente Santos debe responder por la agenda
del Valle del Cauca

Los abajo firmantes, integrantes de la bancada vallecaucana de congresistas, en la
honorable Camara de Representantes y el Senado de la Replblica, hacemos un llamado
plblico al Sr. Presidente de la Replblica de Colombia, Dr. Juan Manuel Santos, para que
en su condicién de Jefe de Gobiemo y Sup autoridad ad , ordene las

didas que cor dan para ilizar, mitigar y resclver la critica situacién en
malteria de Salud, Educacitn y alzas insostenibles en los costos del servicio de Energia
en el departamenio del Valle del Cauca,

Para el caso de la Red Publica Hospitalaria del departamento y la ESE Evaristo Garcia,
Hospital Universitario del Valle, se requiere ordenar de forma inmediata al Sr. Ministro de
Salud, Dr, Alejandro Gaviria, se ejecuten los desembolsos por valor de 20 mil millones de
pesos, comprometidos en el plan de Salvamento del Hospital Universitario del Valle HUV,
¥ que son necesarios para atender la temporada de fin de afio, en el drea metropolitana
de de Call, el dep ento del Valle del Cauca y el sur eccidente colombiano,

De la misma manera, s& requiere |la orden p al o de
Nacional y su titular, la Dra. Gina Parcdi E. para que se dispongan. aprovisionen y
ejecuten los recurses necesarios, por el orden de 33 mil millones de pesos con destino a
los rubros y subprogramas del Programa de Alimentacion Escolar, PAE, que garanticen
la cobertura en la ciudad de Cali, de mas de 169 mil nifios, que comesponden a la
matricula oficial y que se quedarian por fuera de la provision en la materia, si no se toman
decisiones ejecutivas de forma inmediata.

A su vez, por decision del Sr. Ministro de Minas y Energia, Dr. Tomas Gonzdlez, quien
Impusiera mayores cobros del servicio de energia a los usuanos del mercado regulado en
el pais, (con ocasidn de las de los op . que han sido ala
canasta de precios de energia con cargo a los ¢ }se ha profundizado de forma
insostenible la crisis de altos costos de la energia a los usuarios de EMCALI EICE ESP.
Quienes vienen soportando en el drea metropolitana de Santago de Cali, alios
sobrecostos en materia del precio del Kiw hora, por decision de la intervencidn
gubernamental de EMCALI EICE ESP,que impidiera en su momento, el acceso a precios
sostenibles de la energia en el largo y medianc plazo para el abastecimiento de la ciudad
de Cali y su drea

de influencia. Los anteriores hechos, con origen en decisiones del nivel central, han
ocasionado de forma conjunta, un sobrecosto abusivo en energia para los consumidores
residenciales y de uso no residencial en nuestro departamento, cuyo efecto acumulado
podria sobrepasar el 30% anual para la actual vigencia. Lo cual requiere de comectivos
inmediatos por parte del Gobierno Nacional, gue impidan el cobro de estos incremenios,
que afectarian negativamente los ingresos de los hogares vallecaucanos y la economia
regional

Sr. Presidente, Dr. Juan Manuel Santos, dado que a la fecha de la firma de esta
constancia piblica, no ha sido posible resolver estas agendas, que requieren de forma
urgente |a atencidn del Gobierno Nacional, acudimos pablicamente a su intervencion, con
el propdsito de impedir, que por desatencién de las autoridades se configuren graves
perjuicios para el departamento del Valle del Cauca

En aras de un ejercicio cabal de nuestras responsabilidades en nombre de nuestro
departamento y en uso estricto de p como legi anunci
nuestra decision de no votar el orden del dia respectivo con aval del Gobierno Macional,

a consi ion de ambas ca en el Congreso de Colombia, hasta tanto,
no obtener resp alap .
Can la mayor i6n por la alta responsabilidad del Sr. Presidente de la Repiblica

y &l Gobierno Nacional que preside

2do Vicepresidente'del Senado de I3 Repiblica
dela B da dé,C i el Cauca
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La Presidencia concede el uso de la palabra al hono-
rable Senador Manuel Masias Enriquez Rosero.

Palabras del honorable Senador Manuel Masias
Enriquez Rosero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Manuel Masias
Enriquez Rosero:

Si sefior Presidente muchas gracias. Yo habia pedido
el uso de la palabra para una mocién de orden. Sujeté-
monos al procedimiento, cuando se presentan los impe-
dimentos que se presentan por escrito, la mesa directiva
la obligacion que tiene es de ponerlos en consideracion.
Si la plenaria los aprueba, esa persona no puede seguir
participando y ¢qué es participar?, intervenir para dar
una opinion o votar y a los que no se les acepte tenemos
la obligacién de participar y de votar, entonces como
se ha nombrado una comision, la comision recomienda
negarlos todos, péngalos en consideracion uno a uno
que ya estan por escrito y los votamos.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a
los impedimentos presentados para este punto.

Por Secretaria se da lectura al impedimento pre-
sentado por el honorable Senador Daniel Alberto Ca-
brales Castillo, para participar en la discusion y vota-
cion del Proyecto de ley nimero 174 de 2015 Senado,
223 de 2015 Camara, quien deja constancia de su re-
tiro del recinto.

La Presidencia pregunta a la Plenaria si acepta el
impedimento presentado el honorable Senador Daniel
Alberto Cabrales Castillo, para participaren la discu-
sion y votacion del Proyecto de ley nimero 174 de
2015 Senado, 223 de 2015 Camara y, cerrada su dis-
cusion abre la votacion, e indica a la Secretaria abrir el
registro electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la Se-
cretaria cerrar el registro electrénico e informar el re-
sultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Porel Si: 17

Porel No: 35

TOTAL: 52 \otos

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador Daniel Alberto Cabrales
Castillo al Proyecto de ley nimero 174 de 2015 Se-
nado, 223 de 2015 Camara

por la cual se crean y se desarrollan las zonas de in-
terés de desarrollo rural, economico y social, Zidres.

Honorables senadores

Por el Si

Andrade Casama Luis Evelis

Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Benedetti Villaneda Armando

Chamorro Cruz William Jimmy

Correa Borrero Susana

Guerra de la Espriella Maria del Rosario

Holguin Moreno Paola Andrea
Lopez Maya Alexander
Morales Diz Martin Emilio
Name Cardozo José David
Ospina Gomez Jorge Ivan
Prieto Riveros Jorge Eliécer
Robledo Castillo Jorge Enrique
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Villadiego Villadiego Sandra Elena
Villalba Mosquera Rodrigo

14. XI11. 2015

Votacion nominal al impedimento presentado
por el honorable Senador, Daniel Alberto Cabrales
Castillo al Proyecto de ley nimero 174 de 2015 Se-
nado, 223 de 2015 Cadmara

por la cual se crean y se desarrollan las zonas de
interés de desarrollo rural, economico y social, Zidres.

Honorables Senadores

Por el No

Amin Escaf Miguel

Bardn Neira Ledn Rigoberto
Besayle Fayad Musa

Bustamante Garcia Everth
Cabrera Baez Angel Custodio
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José

Corzo Roman Juan Manuel
Delgado Ruiz Edinson

Duque Marquez Ivan

Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel

Galan Pachon Carlos Fernando
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Teresita

Gerléin Echeverria Roberto Victor
Gnecco Zuleta José Alfredo
GOmez Jiménez Juan Diego
Macias Tovar Ernesto

Mejia Mejia Carlos Felipe

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Osorio Salgado Nidia Marcela
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pestana Rojas Yamina del Carmen
Rangel Suarez Alfredo

Rodriguez Rengifo Roosvelt



Gacera DEL CONGRESO 39

Viernes, 19 de febrero de 2016

Péagina 111

Serpa Uribe Horacio

Sierra Grajales Luis Emilio
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Tovar Rey Nohora Stella

Uribe Vélez Alvaro

Varén Cotrino German

Velasco Chaves Luis Fernando

14. X11. 2015

En consecuencia ha sido negado el Impedimento
presentado el honorable Senador Daniel Alberto Ca-
brales Castillo, para participaren la discusion y vota-
cion del Proyecto de ley nimero 174 de 2015 Senado,
223 de 2015 Camara.

IMPEDIMENTO
(NEGADO)

Solicito a la Plenaria aceptar mi impedimento para
participar en la discusion y votacion del Proyecto de
ley nimero 174 Senado, 223 de 2015 Camara “Zidres”,
por tener familiares con propiedades que tienen voca-
cién de desarrollo Rural, Econémico y Social.

Daniel Alberto Cabrales Castillo.
14. XIlI. 2015

En el transcurso de la sesion los honorables Senado-
res Nohora Tovar Rey, Bancada Indigena, Jaime Amin
Hernandez, Juan Manuel Corzo Romén y Sofia Gaviria
Correa, radican por Secretaria las siguientes constancias.

Bogotd 10 de diciembre de 2015.
Constancia, Paro Armado por el ELN

Mediante panfletos entregados en limites de los departamentos de Boyacd, Arauca y
Casanare, el frente José David Sudrez del grupo terrorista del ELN afirmd que ejecutard
paro armado del g al 12 de diciembre de 2015

El panfleto indica que las actividades comerciales y de transporte en este territorio
deben quedar’en pardlisis hasta la fecha indicada por el grupo terrorista y aduce que de
lo contrario se tomaran represarias como la incineracién de los vehiculos que se
encuentren transitando.

Hace poco tiempo un medio de comunicacidn denuncid como el ELN y FARC operan
conjunta y libremente en el departamento de Arauca, en la frontera con Venezuela, el
Frente Oriental del ELN y el Bloque Oriental de las FARC se unieron y manejan el
departamento. Imponen sus reglas, que van desde el manejo econdmico hasta la
religién de la poblacidn. £l Gobiemo solo se acuerda de Arauca y Casanare para hacer
politica.

Como es costumbre, ¢l Gobiemo Nacional guarda completo silencio ante la gravedad
de estos hechos, no hay un pronunciamiento, no hay una sola accidn, no hay una voz
que brinde respaldo a nuestras Fuerzas Armadas ni a nuestra ciudadania y ni modo de
esperar alguna decision del Presidente de la Replblica, & no quiere enterarse de
ninguno de estos hechos.

Ojald, este y tantos hechos que denunciamos de manera permanente sean escuchados,
por el Gobiemo Santos, €l tiene que entender que esto no es una peticin politica del
Centro Democrético, sino un reclamo de una dudadania que quedd abandonada por su
Goblerno de propaganda.

NOI!OMTQ‘I!‘MRE‘I’
Smadoradelaﬂ.epublludel:nﬂumug
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Constancia-Dia de ka no violencia a lo mujer debe ser todos los dias.

“Laviolencia contra las mujeres y las nifias estd muy extendida, por lo que todos podemos tomar
medidas para acaber con ella. Juntemos nuestras fuerzas para poner fin a este crimen”, Banki
Moon, Secretario general de naciones unidas.

Fl 25 de noviembre se ha decretado a nivel mundial el dia internacional de & eliminacidn de la
violencia contra la mujer, pero L2 verdad es que no deberfa ser solo esta fiacha, sino todos los
dias del afio, el respetoala

7 3 :
2 lamujernop anes.

Son manifestaciones de violencia contra la mujer, la violencia fisica, psicoldgica, sexual y
econgmica. Este tipo de abusos generalmente s presenta en los dmbitos de: Parefa, familia,
escolar, kaboral, y la comunidad en general.

En Colombia, podriamos extendemos en muchas cifras respecto a la violencia contra k2 mujer,
pero quiero dejar algunas bastantes preocupantes:

v 1764 fueron asesinadas entre Enero de 2014 y Septiembre de 2015.

»  Los departamentos donde més homicidios se presentaron fueron: Valle del Cauca con
336 mujeres, Antioquia con 247 mujeres y Bogotd con 206 mujeres.

o En 215 casos el homicida de la mujer fue su parefa o exparsja

» EnColombiz son agredidas l 45 mujeres

. i jeres son victimas de violencia intrafamili

£l dia internacional de Ia eliminacidn de la violendia contra |2 mufer no puede ser el momento
que solg sirve para dar estadisticas, ni menos quedarnos en anuncios cada que se presente un
acto de agravio o viglencia contra la mujer.

Aunque es un aporte, castigar con altas penas 2 los agresores no es [a solucidn, urge que exista
una conciencia de la sociedad sobre el valor de la mujer, el respeto hadia ella, a su condicidn y la
importancia que siempre ha tenido, y que se viene perdiendo en Colombia.

Cordialmente

* * *

CONSTANCIA

La Bancada Indigena del Senado de la Republica le manifestamos a esta Plenaria y
para conocimiento de la opinién plblica que respecto del tramite del Proyecto de Ley
nimero 174 de 2015 Senado, 223 de 2015 Camara, “por la cual se crean y se
desarrolian las Zonas de Interés de Desarollo Rural, Econdmico y Social, ZIDRES",
que ante el Tribunal Administrativo de Cundi se tramita una accidn de Tutela,
la cual fue impetrada por los ciudadanos Wilson Galindo, Nelson Galviz Guacarapare

jo como indi i al Pueblo Sikuani y Robinson Lopez
Descanse, Mateo Estrada Cordoba y Belkys Herrera Mejia, en representacion de la
Organizacién de los Pueblos Indngenas de la Amazonia colombiana OPIAC en la cual
solicitan alos d les constitucionales sobre CONSULTA
PREVIA de los pueblos indi 1 os y dos en virtud de las omisiones
y acciones del Gobierno Nacional- M de Agricultura y Di llo Rural- y el
Congreso de la Replblica, al tramitar dicho Proyecto de ley.

Entre las pretensiones, los accionantes solicitan:

1. La cesacitn del tramite legislativo del Proyecto de Ley 174 de 2015 Senado, 223 de
2015 Cémara, y se proceda a su archivo, en la medida en que involucre los
derechos fundamentales de los Pueblos Indigenas.

2. Que se ordene al Gobiemo Nacional abstenerse de ade!anlar cualquier iniciativa
legislativa o reglamentaria que los fi les de los Pueblos
Indigenas hasta tanto haya establecido los rnecamsmos ¥y |Ieuado a Ia prat:bca las

consultas previas que sean ~con las A sUS
Asociaciones de 0 sus en la medida
que estas han ido definiendo el ambito i parae! jercicio del autogobiemo y

la jurisdiccién indigena.

Sobre el mismo caso el representante a la Camara Inti Asprilla del Polo Democratico en
su calidad de ponente presentd ponencia negativa, ademas de compartir varios de los
argumentos manifestados en el texto de la ponencia, enfatizamos en el hecho de que
en el tramite de la d!sposc»on propuesta no han sido escuchadas ni tenidas en cuenta,
las petici de ¥ ﬂe flos y medi

del agro. quienes han i las que tendrian con la
aprobacién de esta norma.

Asi lo expresd la Procuraduria General de la Nacidn, al rendir concepto en el tramite de
esta norma cuando recomendd someter a consulta previa el proyecto ZIDRES, al
tiempo que instd a los enudades competentes a que agilizaran los miltiples y
represados tramites de consti ¥ de en la Altillanura, antes
de consid la adopcién de medid como la dec]aralcrla de ZIDRES. Recuerda
ademds a los organi del gobi ional que deben aj alas
trdenes de la Corte Constitucional contenidas en el Auto 04 de 2009, que declard que
los pueblos indigenas de Colombia, entre otros los del Meta y Vichada, estan en riesgo
de extincidn fisica y cultural por el conflicto armado interno, y han sido victimas de
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gravisimas violaciones de sus derechos fundamentales individuales y colectivos y del
Derecho Internacional Humanitario.

Debe quedarlo claro a esta Plenaria que el Gabierno Nacional no realizd consulta previa
con anterioridad a la presentacion del proyecto de ley, lo que constituye una violaciin
flagrante del derecho constitucional fundamental 2 la consulta previa de los Pueblos
Indigenas.

En consecuencia adherimos a la ponencia negativa al Proyecto de ley nimera 174 de
2015 Senado, 223 de 2015 Camara, por fa cual se crean y se desarmollan las Zonas de
Interés de Desarolio Rural, Econdmico y Social (Zidres), y solicitamos a la plenaria
archivar el proyecto de ley en mencion

MARCO ANIBAL AVIRAMA AVIRAMA
Senador
Alianza Social Independiente ASI

Lol Moo

LUIS EVELIS ANDRADE CASAMA
Senador
Movimiento Alternativo Indigena y Social - MAIS

14 de diciembre de 2015

* k%

14 de Diciembre de 2015
CONSTANCIA

El Prayecto de Ley No. 094 de 2015 "Por medio de 12 cuat se regula el plebiscito para
la par’, y el PAL 04 de 2015 “por media del cual se establecen instrumentos juridices
para los desarrolios normativos necesarios para facilitar y asegurar |5 Implementaciin
del Acuerdo Final para fa Terminacidn del Conflicto yla Construtcidn de una Paz
Estable y ODuradera', adolecen de un viclo de trimite que dere en
incorstiucionalidad respecto de esos marcos normativos, De acuerdo & fa ley de
Bbancadas al momento de designar panentes tanto para Ia presentacin y 1a exposiciin
de la ponencia, como la eventual conciliacion a la que se someta un Proyectn de Ley o
Acto Legislativo, se deberd respetar la roporcidn de cupos para cada wno de los
partidos o bancadas, de esa forma garantiza la presencia de todos los panidos que
fengan asiento en el Congreso de ta Republica, y esa rapresentacion deberd replicarse
en &l grupa de conciiadores de dichas iniciativas.

En el caso del PL 094/2015 y PAL 04/2015, no se respetd fa mencionada proporcidn,
siendo esto contrare Ios principios. *nsmuuunabes ¥ democriticos que gobierman el

efercicio el ooﬁerlepjﬂatm \\
Lo antesior segun (] mtﬁnp}em\ &y 187 de la Ley 5 de 1992,

=V

CONSTANCIA

Haoy 14 de Diciembre del afio 2015 al someterse a aprobacion en el Senado de la
Replblica en segundo debate al Proyecto de Ley N° 072 de 2014 “Por el cual se
regula el sector de vigilancia y seguridad privada en Colombia y se diclan otras
disposiciones”. dejo la siguiente conslancia

La prohibicion de capital il o mejor dicho la eliminacidn de la posibilidad
de inversion extranjera en esta materia, ademas de ser violatoria al régimen
juridico nacional, Ley 9* de 1991, Decreto No 2080 de 2000 y documento
Conpes 3521 del 9 junio de 2008. viola el derecho intemacional- tratados-

y d dos por Colombia, donde ademas de quedar ablerta la
posibilidad de inversiones con paises firmantes de manera “reciproca’, es un
pésimo precedente en la historia de Colombia.

La responsabilidad que esto acarea en posibles litigios contra el Pais por esta
Ley, segun lo mencionado anteriormente, hace que mi volo sea negativo y salve
cualquier responsabilidad.

La suscribe;
(=2
JUAN UEL CORZO ROMAN
Sena i g
A
* * *
CONSTANCIA
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Siendo las 8:51 p. m., la Presidencia levanta la se-
sién y convoca para mafiana martes 15 de diciembre
de 2015.

El Presidente,
LUIS FERNANDO VELASCO CHAVES
La Primera Vicepresidenta,
NIDIA MARCELA OSORIO SALGADO
El Segundo Vicepresidente,
ALEXANDER LOPEZ MAYA
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO
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